AUTOR, NARRADOR, LECTOR EN AMALJ/A. ALGUNAS
PRECISIONES.

Beatriz Curia {*}

Desentrafiar ias relaciones entre autor, narrador y lector en
Amalia de José Marmol es hoy una tarea por demas ardua. La pro-
liferacion en las Gitimas décadas de enfoques criticos disimiles y has-
ta contradictorios sobre este aspecto de las obras narrativas impi-
de contar con una vision unitaria y, por consiguiente, con una no-
menclatura univoca. Puesto que cada obra requiere un particular y
exclusivo modo de acercamiento, utilizaré conceptos provenien-
tes de autores y corrientes criticas diversos, aunados de forma que,
sin perder de vista la coherencia, permitan iluminar el tema segin
las exigencias de la novela misma {1}.

{*} Universidad Nacional de Cuyo — CONICET.

1 ~Las obras que he tomado como base —dejando de lado infinidad de bibliografia con-
sultada—son: Enrigue ANDERSON IMBERT. Teoria y técnica del cuento. Buenos Aires,
Marymar, 1979; Roland BARTHES, A. J. GREIMAS, Claude BREMOND v otros. Ané-
lisis estruc tural del relato. Trad. Beatriz Dorriots. Buenos Aires, Tiempao Contemporéneo,
1970; Wayne C. BOOTH. La retdrica de /s ficcién Versibn espafiola, notas y bibliogra-
fia de Santiago Gubern Garriga-Nogués. Barcelona, Bosch, c. 1974,y "Distance et point
de vue” . Traduit de |'anglais par Martine Désormonts. En Podtigue, 4 Paris, Seuil, 1970.
p. 511624; Norman FRIEDMAN, “Point of View in Fiction: The Development of a
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Distingo a continuacion algunos conceptos, a fin de evitar an-
fibologias y previsibles confusiones. Autor: un hombre de existen-
gia historica, con una biografia, nombre y apellido, rasgos fisicos y
psiquicos, que ha producido una obra literaria. Su realidad es ex-
tratextual. Autor implicito: la versidbn de si mismo creada por el au-
tor en la obra; un “segundo ego’ que es el “resumen de sus propias
elecciones’’ 2. Autor ficcionalizado: el que aparece expresamente
en la novela, mencionado como tal, o con su nombre, o con sus da-
tos biograficos3. Narrador: un personaje inventado por el autor,
gue tiene la funcidn de narrar. Lector real: cuaiquier hombre que,
mediante la lectura, actualiza la obra. Su realidad —al igual que la
del autor— es extratextual. Lector virtual: el que el autor implicito
tiene en vistas como posibie receptor de la obra. Su presencia con-
diciona en buena medida la elaboracion de la novela y estd imptici-
ta en todo su desarrollo. Lector ficticio: el destinatario, en el tex-
to, de lo contado por el narrador. Coincide en A malia con la fic-
cionalizacién del lector virtual, en consecuencia, denomino lector
tanto al unc como al otro, salve que la discriminacion sea necesa-
ria.

El texto de Amalia no puede reducirse —como tradicionalmen-
te se ha venido haciendo— a cinco partes y una “Especie de Epilo-
go”’. En su estructura han de distinguirse ademas otros ingredien-
tes que resultan ineludibles para una adecuada captacion de la obra:
un prologo, una explicacion y una serie de notas a pie de pagina.

Critical Concepr”. En PMLA, vol. LXX,n® 5. Decamber 1955, p. 1160-1184); Woifgang
KAYSER. “Qui raconte le roman? “. Traduit de {‘allemand par A.—M. Buguet. En
Poétique, 4. Paris, Seuil, 1970. p. 499510; Félix MARTINEZ BONATI, La estructura de
la obra literaria. Una investigacion de filosofia dei lenguaje y estética. 2 ed. revisada, Bar-
celona, Seix Barral, 1978; Tzvetan TODOROV. {Qué es e/ estructuralismo? Poética
Trad. de Ricardo Pochtar. Buenos Aires, Losada, 1975, y Poétigue de /a prose. Paris,
Seuil ,c. 1971; Francoise VAN ROSSUM-GUYQON. “Point de vue ou perspective narrative”.
En Poétique, 4. Paris, Seuil, 1970, p. 467497

2 Cf.W.BOOTH, Laretdrica.. . p.66.p. 70, eral

3 Cf. E. ANDERSON IMBERT, op. cit., p. 68.
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Prélogo _

En la edicidn de Gltima mano, Amafia va encabezada por un
prélogo que lleva el titulo “Los Editores’’4. Aunque no existan
pruebas al respecto, estimo probable que haya sido escrito por
Marmol y no por los editores. El empleo de la primera persona del
piural y las referencias al "’Sefior Marmol” o a “el autor” como al-
guien distinto del enunciante no impiden al lector familiarizado con
ia obra de Marmol reconocer su estilo5. Tan asi es, que Juan Carlcs
Ghiano, sin ningn tipo de aclaracion sobre este punto, afirma: "'Es-
te texto /la advertencia de 'Los Editores’/ resume distintas conside-
raciones del narrador sobre su quehacer: el interés acuciante de ios
lectores, la critica social y politica de su obra, /as relaciones entre el
novelista y el historiador, el anuncio de nuevas producciones so-
bre la tirania”.8 Ghiano establece, ademas, una identidad entre au-
tor implicito y narrador, identidad que, como se vera, e5 cormobo-
rada por ia explicacion que precede al desarrollo de ios aconteci-
mientos novelescos.

El prblogo persigue fundamentaimente despertar el interés
del lector, tanto por Amalia como por las otras novelas que Méar-
mol publigue en el futuro referidas a la época rosista, y ademas re-
calcar la verdad historica de ia obra.

4 Jost MARMOL. Amalia. Segunda edicibn. Buenos Aires, imprenta Americana, 1855,
T.1,p.3-4 . En adelante cito por esta edicién; consigno solamente tomo v paginals) co-
rrespondientais); respeto la grafia.

5 Pugden verse algunas simifitudes en: José MARMOL. “Amalia” . En £7 Parang, aiio
1,n° 1, Buenos Aires, 25 de octubre de 1852, p. 2. Transcripto por Liliana GIANNAN-
GEL}. Contribucion a Jz bibliografia de José Marmol. La Plata, Unwersidad Nacional de
la Plata, Faculted de Humanidades y Ciencias de 1a Educacién, 1972, p. 131-132. CL.
también p. 85, asiento n® 122.

6 Juan Carlos GHIANO. “Prélogo™ (“josé Marmol”}). En José MARMOL. Amalia.
Prologo de Juan Carlos Ghiano. 3. #d. México, Porria, 1977 p. V4. X p,. XLV .Los
subrayados son mios. Cf. ambién Rafael Alberto ARRIETA, “Mémol, Jos&”. En Diccio-
nario de la literatura latinoamericana; Argentina; Primera parte. Washington , Unidbn Pa-
namericana, 1960. p. 130-135.p. 133.
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Explicacién

La "“Esplicacion’’ tiene funciones de importancia en la nove-
la. Esellala que orienta al lector acerca del modo en que debe acer-
carse a la obra. Por empezar, deja sentada una supuesta referencia-
lidad de lo narrado en cuanto a los personafes y sucesos historicos
~"Lamayor parte de los personajes /. . ./ ecsiste aun, y ocupa la po-
sicion politica 6 social que a! tiempo en gue ocurrieron los sucesos
que van a leerse” {T. |. p. B)-, referencialidad que se torna impres-
cindible para la concrecion de dos objetivos buscades por Marmol:
hacer una novela historica y combatir al régimen rosista?. Ademas
determina cudl es el destinatario virtual de la novela —tanto el iec-
tor contemporaneo como el perteneciente a generaciones venide-
ras— y establece con él un pacto acerca de la perspectiva temporal
—pretérita— desde la que debe leerla8B,

{Quién enuncia esta explicacion no personal? Sin duda el au-
tor implicito? identificado con el narrador. Aquel aparece ficciona-
lizado a través de las referencias a ‘el autor” y del agregado, al fi-
nal def texto, del lugar v fecha de su composicion— “"Montevideo,
Mayo de 185110, que vincula al sujeto de la enunciacion con
circunstancias biograficas concretas. La identidad entre autor im-
plicito y narrador surge nitida en el siguiente parrafo: /. . ./ e/

7 Cf. el ya citado articuto de Marmol en &/ Parand. Constituye undocumento que apo-
va extratextualmente ia intencionalidad gue se desprende del tex1o mismo,

8 Cf. mi "“Amalia, novela histérica”. En Revista de Literaturas Modemas, a% 15. Men-
dnza, Universidad Nacional de Cuyo, Facultad de Filosoffa y Letras, Instituto de Litera-
turas Modsernas, 1983.p. 7181, .

9 “Marmol”, segdn Arturo GIMENEZ PASTOR (“E) romanticismo bajo la tirania,
IContinuacidn)”. En Revista de Iz Universidad de Buenos Aires afo X1X, 1. XLIX. Bue-
nos Aires, 1922, p. 79-170. p. 143) v Jorge Max ROHDE (L a5 icdeas estéticas en 12 litera-
tura argentina, T. 111, Buenos Aires, Coni, 1924. p, 87-88); "ol autor”, segin Marguerite
C. SUAREZ-MURIAS (La noveia romantica en Hispanoamérica New York, Hispanic
Instityte in the United States, 1963. p. 73) y Juan Carlos GHIANQ (op. cit. p. XXV,

10 Estos datos no figuran en Ia edicion original (José MARMOL, Amalia Montevideo,
ImprentalUruguayana, 1851, 2 v.).
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autor /. . ./ supone que escribe su obra con algunas jeneraciones de
por medio entre é y aguellos Y es esta la razon porgue ef lector
no hallaré nunca los tiempos presentes al hablar de Rosas, de su fa-
milia, de sus ministros &a.” ({T.l, p. 5-6)11. Aungue sea obvio, con-
viene recordar que quien verdaderamente narra en la novela es el
narrador y que, por consiguiente, él es quien empleara los tiempos
verbales. Esta identificacion de autor implicito y narrador anticipa
de alguna manera al fector la presencia de un narrador fidedigno12
a lo largo de la obra.

Las importantes funciones del prologo y de esta explicacion
no han sido advertidas por la critica en todo su valor. Asi lo demues-
tra el hecho de gue el primero no figure en ninguna de las ediciones
posteriores y la segunda haya sido omitida en buena parte de ellas.

Las cinco partes

En las cinco partes de la novela el punto de vista narrativo13
es el de un narrador omnisciente; tiene et don de saber lo que nin-
guna persona podria conocer: lo que sucede a la vez en ambitos pri-
vados a los cuales un testige corriente no tendria acceso, los pensa-
mientos y emociones mas reconditos de los personajes, 1o ya suce-
dido, lo que va a suceder.

Hay que tener en cuenta dos factores que matizan esta pers-
peciiva. Porun lado, el uso de pronombres y verbos en primera per-
sona de! plural y, por otro, la esporadica limitacion de la omnis-
ciencia. Con respecto al primero, se manifiesta como convencion
literaria habitual en la narrativa del sigio XIX y muy particular-
mente en el campo de la noveia historica. Basta examinar algunos
de los mas clasicos exponentes del género para comprobarlo: Los
novios, Waverley, Los tres mosqueteros, El doncel de Don Enrigue

11 Los subrayados son mios.
12 Cf. W. BOOTH, La retorica. .. y “Distance, , ., passim.

13 Son innumerables las denominaciones que propone ia critica para este concepto (“"as-
pecto” , “perspectiva’, etc.}.
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e/ Dofiente, Nuestra Sefiora de Paris, entre muchos otros’4, son
prodigos en efempios.

Mediante este recurso se iogra una conveniente proximidad
entre narrador y lector ficticio gue permite el tono amistoso, iré-
nico o confidencial y redunda en un acercamiento entre autor im-
plicito y lector real. No se trata, entiéndase bien, de intrusiones
esporadicas de {a primera persona en un texto no perscnal —‘en
tercera persona’’, dirian algunos criticos—, sino efectivamente de
narracion en primera persona. El narrador esta representado —el
solo hecho de usar la primera persona indica un principio de repre-
sentacion—: no tiene aspecto fisico reconocible, pero deambula por
el espacio gue él mismo conforma —se acerca vy se alefa para obser-
var ei detalle o contemplar el panorama, transita por las calles, se
introduce en los edificios y recorre las habitaciones o se instala en
ellas—, evaliia sucesos y personajes —ya sea mediante el comenta-
rio extenso, a veces apasionado, ya sea a través de un simple adje-
tivo—, manifiesta sus sentimientos e ideas. Este narrador, que se
aytodenomina "'romancista’’15 y se identifica en toda su escala de
valores con el autor impiicito, se presenta como un peculiar testigo,
aun cuando no sea personaje de la novela en el mismo sentido que
lo son os otros186.

Por momentos resulta imposible precisar —sobre todo en lo re-
ferente al plano historico— si el narrador ha presenciado {os hechos
o si se los han contado, si los ha recogido de la tradicion oral o de
documentos —salvo en los casos en gue to explicita—, pero jamas
induce a pensar que los esta inventando. Aparece en suma como
un testigo en sentido ampiio, aungque su omnisciencia no coincida
con las capacidades propias de un testigo humano corriente. Es un

14 Amalia presenta referencias a algunas de estas obras o a sus autores, Ast, en el cap, !,
IV, Lamadrid es un mosquetero de Luis Xi11 {evidente alusidn ala noveia de Dumnas); en
el cap. VI, |, se cita a Hugo {13l vez de memoria, porque hay variantes) con up parrafo
de Nuestra Sedora de Paris (11, 1); en el cap. VIH, 1] se menciona a Scott, sin especifi-
car la obra que el narrador tiene en mente {quizd Waverley).

16 Cf.cap. VI, HI.T. IV, p. 108

16 Ct. J. C. GHIANO, op. cit., p. X L.
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testigo—narrador, pura palabra, no upa persona. Si se pretende ver-
lo como a un narrador real en la vida de todos los dias, resulta ina-
ceptable su omnisciencia sobrehumana. Pero tal dificultad sdio sur-
ge cuando se mezcian inadvertidamente i0s planos de la enuncia-
cion linglistica y de la psicologia, de Ia literatura y la vida; una se-
paracion clara de estos planos y una consideracion complementa-
ria de cada uno de ellos permite una miés efectiva captacion del fe-
nomeno17: como sefiala Kayseri8, el narrador es en la novela “el
creador mitico del universo”.

Con respecto a la limitacion de la omnisciencia, obedece en
Amalia tanto a convenciones propias del género como g exigencias
de la obra misma. Cabe subrayar que no se trata de una verdadera
limitacién de {2 omnisciencia: la informacion se retiene a fin de
cbtener determinados efectos sobre el lector, tales como alejamien-
10 con respecto a los personales o a los hechos, interés, verosimili-
td.

En el plano de los acontecimientos historicos o de {a vida po-
blica, la omnisciencia del narrador es casi absoluta. Conoce 10 que
sucede en Buenos Aires, en Montevideo, en las provincias, en el
mundo. Bien claro se evidencia esto en el capitulo 1V, | —en cuyo
transcurso se ofrece el cuadro politico de la Argentina en 1840,
incluidas las relaciones internacionales— el capitulo VII, i, o ¢l ca-
pitulo VHI, IV. El narrador conoce también el presente, el pasado
y —como puede advertirse al final del capituio 1V, 11— el porvenir.

Mas limitado se presenta en relacion con los personajes histo-
ricos convertidos en personajes novelescos. Aungue sigue eviden-
ciando el privilegic de la omnisciencia, lo dosifica. Muestra las ex-
presiones, gestos, movimientos, acciones de estos personajes vy los
interpreta; pero las referencias a pensamientos y emociones son fur
gaces y no alcanzan la minuciosidad de gue el narrador hace gala
cuando trata a los personajes sin base real verificable. En el capitu-
lo 1V, 1, Rosas clava los ojos en la carpeta colorada “como s/ qui-

17 Ci. F. VAN ROSSUM-GUYON, op. cit., p. 484; también R. BARTHES, “introduc-
cibn al andlisis estructural de los relatos”, En R, BARTHES, A. J. GREIMAS, C. BRE-
MOND y otros, ap. cit, . 9-43.p. 35.

18 W. KAYSER, op. cit, p. 508. La traduccion es mia,
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siera grabar con fierro en su memoria, |0s nombres que acababa de
oir” {T.], o. 119)19. Manuela, en el mismo capitulo, “guardaba si-
lencio con los labios, mientras bien claro se descubria en las altera-
ciones fujitivas de su semblante, la sostenida conversaciGn gue en-
tretenia consigo misma’ (T, |, p. 130). Mas adelante se afirma de
Rosas: ““La espresion de su semblante era adusta vy siniestra como
las pasiones gue ajitaban su alma.” (Cap. 11, V, T. Vi, p. 18). Ma-
yor omnisciencia que ésta no ha de buscarse con respecto a Rosas
y a su hija. Hay también cierto grado de omnisciencia en relacion
con la vida animica de federales como Felipe Arana, Maria Josefa
Ezcurra, Juan Enrique Mandeville, el general Mansilla, Santa Co-
ioma y sus hombres, Nicolas Marifio, etc.; pero aunque supere con
mucho la que el narrader se permite con respecto a Rosas o Manue-
la, es apenas la necesaria para hacer avanzar la accién o caracteri-
zar a los personajes de acuerdo con la escala de valores propuesta
en la novela.

Esta limitacion de la omnisciencia en el caso de los persona-
jes con base historica evidencia una premeditada cautela, gue se
orienta a reforzar la verosimilitud de la obra, sobre todo para el pi-
blico contemporaneo. Lo que piensan y sienten esos personajes obe-
dece a la logica interna de la novela, gobernada por la actitud an-
tirrosista de! autor implicito y del narrador que con él se identi-
fica; pero no conviene a los fines buscados por aguél que el narra-
dor tenga poderes sobrehumanos de conocimiento sobre los federa-
les en grado superlativo: se acerca asi mas al nivel cegnoscitivo del
lector v los personajes parecen mas reales.

En el caso de los personajes secundarios sin base historica, la
limitacion de la omnisciencia es sGlo cuantitativa. interesan menos
al narrador como caracteres que como ingredientes funcionales de
lanovela: lo que piensan vy sienten importa sobre todo —aungue no
exclusivamente— en la medida en que incide en el desarrollo de la
trama.

La omnisciencia mas plena vy frecuente se da en relacion con
los protagonistas Como no tienen base historica comprobable, el
narrador puede explayarse, sin riesgo de caer en inverosimilitudes,

19 Ei subrayado es mio.
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en la presentacion de su vida psiquica. Es notoria, ademas, la cerca-
nia afectiva, moral e intelectual del narrador —y por consiguiente
del autor implicito— con respecto a ellos. De modo particular, Da-
niel Belio y Eduardo Beigrano constituyen en buena medida ficcio-
nalizaciones de Marmol20. Esto no impide al narrador renunciar en
ocasiones a su privilegio, si con etlo ha de obtener efectos mas ade-
cuados: “‘su imajinacion /de Amalia/ se habia preocupado de mil
ideas diversas, vy que solo Dios y su espiritu podrian explicarnos”
{capitwlo 1, il. T. Ii, p. 167). En este caso, aunque todo el capitu-
lo tiende a sugerir que en Amalia esté naciendo el amor por Bel-
grano, no conviene todavia al narrador explicitarlo, deja que el lec-
tor o vaya descubriendo poco a poco.

El grado de omnisciencia estd en proporcion directa a la dis-
tancia del narrador con respecto a cada uno de los personajes, asi
como a la distancia que desea imponer al lector en aste sentido.

Otros controles de {a omnisciencia tienden a favorecer la ex-
pectativa, a sostener el interés del lector. Asi, el arma desconocida
que usa Daniel desde el comienzo de la novela s0lo se identifica en
el capitulo X1V, IV. Hasta entonces, sigue rodeada de misterio:
“(. . .] Daniel sacé entonces de su boisilio ague! mismo instrumen-

to mortifero /. . ./ que todavia no hemos podido ver 3 clara luz pa-
ra dar su nombre 6 su definicion.”” {Cap. 11, il. T. 11, p. 169).

Como presencia correlativa a la del narrador, existe un lector
ficticio representado, sin nombre ni rostro, pero corpbreo, capaz
de instalarse en el mundo novelesco, de acompafar a aque| en sus
desplazamientos y observaciones, de compartir sus estados animi-
cos, de participar en la accion. Tal lector —interno a la obra— con-
voca en la lectura al lector real, quien tiende a identificarse con
8121, La ilusidbn de verdad resuita asi mas intensa y tal vez sea ésta
una de las claves del éxito de la obra. Se trata de un lector argenti-
no, contemporaneo O posterior a la época de la narracion, que com-
parte la escala de valores del autor implicito o puede ser persuadi-
do para adoptaria y pertenece a su misma clase social.

Son maulitiples los recursos gue conforman 1a imagen de este

20 La critica ha sefialado en mdltiples oportunidades este hecho.

21 Cf. T.TODOROV, {Qué es . ., p. 78.
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lector ficticio. Sefialo algunos de los mas notorios, acompafnados de
unos pocos ejemplos. Obsérvese que todos ellos contribuyen, ala
par, a la representacion del narrador.

—Mencion explicita de las palabras ‘“lector’” o “lectores”, con
verbos y pronombres en tercera persona:

Y a que hemos dejado al /ector en conocimiento de la situa-
cién politica y militar /. . J es necesario conducirio ahora

L0 Cap. IX, IV.T. VL, p. 7112

—Apelaciones al lector con verbos correspondientes a la se-
gunda persona del plural:

“Agregad a esto [. . J.y tendreis [. . J”. (Cap. IX,1.T. I,
p. 18).23

“joh! no togueis entonces su conciencia; no le miress el al-
ma, si quereis bajar ala tumbacon unailusion y una esperan-
zal " {Cap. V,IV.T. VI, p. 21).28

~ —Verbos, pronombres v adjetivos correspondientes a la prime-
ra persona, £n un plural que incluye al narrador y al lector, en su
comun acercamiento a hechos, fugares, personajes, ¢ en su compar-
tida condicion de hombres —a veces, mas precisamente, de hombres
argentinos—:

“Pero antes de seguir nosotros el paso y el pensamien-
10 de Amalia, echemos una mirada sobre estas dos Oltimas
habitaciones.” {Cap. 3, 1. T. 1, p. 58).25
"l.os sucesos gque se precipitan, anudandolos con los
SUCesos antersores que se Conocen ya, Mos van 3 dar acom-
prenderz " (Cap. X, V. T.VIi, p. 17).26
“esa3 volupmosudad del alma y 'os sentidos 4 los veinte y cin-

22 El subray=io es mio.

23 Los subrayados son mios.
24 i.os subrayados sen mics.
25 Los subrayados son mios.

26 El subrayado es mia.
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co afos de la vida, que nos hace perezosos esteriormen-
te [ . J". {Cap. 1V, 1. T. 111, p. 25).27

“Nuestro sol meridional descendia /. . ./ sobre los de-
siertos de la Pampa”. {Cap. Vili, IV. T. VI, p. 50).28

—Referencias a un contexto compartido pornarrador y iector,
a veces por medio de demostrativos:

“Pero 5 su mas completa intelijencia, es necesario hacer
revivir en la memoria del lecior, e cuadro polftico qus re-
presentaba la Replblica en es0s momentos.

Erala épocal.. J”. (Cap. IV, 1. T.1,p. 95986).8

"Los que alguna vez hayan tenido la fantasia de pa-
searse en una noche oscura 2 las orilias del Rio de la Plata,
en lo que se Hlama el Bajo de Buenos Airss, habrén podido
comprender /. . J. Pero aguelios que havan liegado 3 ese
paraje, entre las sombras de 1a noche, para huir de 1a patria
[. . J esos sclamente podran darse cuenta de las impresio-
nes gue inspirabaese lugar/. . J.” {Cap. §,1. T.1,p. 12-13).

3 guien Daniel saludd /. . / con esa sonrisa que nada tie-
ne de familiar, aun cuando mucho de animador gue es un
atribute de las personas de calidad acostumbradas 4 tra-
tar con inferiores.” (Cap. X, 1. T. H,p.52}.30
—interrogaciones que parecen recogidas de boca de un inter-
locutor y sus correspondientes respuestas:

“Donde dormia Rosas? En-el cuartel jeneral tenia su
cama; pero alli no dormia.” {Cap. 1, V. T.Vii,p. 18).

En algin caso, la pregunta es indirecta o queda implicita:

"€l lector querria saber, gué clase de negocios tenia

27.9 submyado es mio,
28 £ subreyado s mio.
29 El subraysdo es mio.
30 B subrayado esmio.
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Dofia Maria Josefa{. . /. Més adelante lo sabremos. Baste de-
cir, por ahora, que /. . J.” (Cap. IX, . T. i, p. 23).

“No. Ni Roma bajo los emperadores militares.” {Cap. 1, V.
T.VH,p. 14).

—Exclamaciones e interrogaciones que suponen la presencia
de un interlocutor con quien el narrador desea compartir un estado

emotivo:

**iAy, de la madre que tenia un hijo fuera de su casal
“ jAy de ia amada que esperaba 3 su amantet ” {Cap. 1, V.
T.VH, p. 13).

“De qué han sido las familias de Buenos Aires? Co-
mo se ha podido vivir/.. J? “{Cap. 1, V. T. Vii, p. 14).

—Empieo —en muy contadas ocasiones— de bastardillas. Car-
ga los vocablos de un sentido irénico que requiere la presencia de
un lector complice31:

*se demostraban mituamente /. . ./ to terrible que era el no

. poder vivir en paz y tener que pelear con sus sermanos”.

{Cap. 1, IV.T. V, p. 104).

"“Pero icosa singular! el champagne de la federacion
parecia no fermentar ya en el pecho de sus entusiastas hijos;
pues gue salian sin espuma las preguntas, las respuestas, las
conversaciones todas /. . .J.” (Cap. XVI, IV_T. VI, p. 208).

—El lector presencia con el narrador el desarrollo de los he-
chos; observa con £l las realidades del mundo novelesco; suele hacer
con €l las transiciones de un lugar a otro, los avances y retrocesos

temporales:

“Pero dejemos la ciudad un momento; vy desde ia ba-
rranca de Balcarce, antes de descender, contempiemos {a na-
turaleza un momento tambien.

31 La irenia, el humor, la comicidad y ia sdtira desempefian un papel fundamervtal en la
novela. Dedico al tema otro trabajo, Baste sefialar que su presencia exige Ia_ complicidad

del lector.
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La luz es un oceano de oro en el espacio /. . /.
Pero bajemos./, . J
Entremos /. . J.” (Cap. XiN, V. T. Viil, p. 54-55),

“Tenemos que retroceder con el lector para recojer
ciertos personajes de esta historia, pocos dias despues de
aquella noche [. . 1 * (Cap. XIV, V. T. VI}{, p. 71).

“Pero [. . J salgamos del baile con e! lector y vamos
un momento 4 recojer los pormenores de otra escena bien
diferente en otra parte /. ..J; y dei brazo con el lector /.. J.”
{Cap. VI, H.T. 1}, p. 104).

“Entretanto /.. .J, el lector tendra que acompafiarnos,
con la misma priss gue esos sucesos, 3 1odas partes y ©on to-
daclase de personas, Y al llegar /. _ J & la ciudad, v al correr
sus calles /. . J; sea teniendo gue empujar y codear para
abrirnos camino por medio a2 una oleada de negras [ . J;
ya teniendo que ampararnos del umbral de una puerta, pa-
ra que los caballos & galope, azuzados por el rebenque de Ia
Mashorca, que pasa en tropel /. . J, no invada la vereda y
nos lleve por delante; 0 ya en fin andando mas de prisa para
evitar lamiradacuriosa /.. J ¥ {Cap. IV, V. T. VUi, p. 74-78).

En este Gltimo elemplo, el narrador y el lector ficticio alcanzan su
mayor grado de corporeidad. 3

—E!l narrador se refiere al manejo de la materia narrativa, al
hecho mismo de escribir, explicita sus dudas, sus dificuitades para
narrar los acontecimientos o para ser fidedigno:

“Despues del cuadro politico que acaba de leerse, y
que la necesidad /. . .J nos obligd 3 delineario /. . J.” {Cap.
Vi, 1L T. 1V, p. 89).

“Si los capitulos anteriores han podido dar una lije-

- risima idea /. ./, tambien habrin hecho refleccionar/. . J.

Hay resistencia en el espiritu para creer /.. J. Y nada

hay mas cierto, sinembargo.” {Cap. IV, V. T. Vi, p. 71-72).

32 No se trata de “una modificacibn del punto de vista del sutor”’, como afirma Aifredo
VEIRAVE (en José MARMOL. Amalia. Estudio preliminar y notas de Alfredo Veiravé.
2. ed. Buenos Aires, Kapelusz, 1968. p. 598, n.}, sino de une intensificecion de sigunas
posibilidades del punto de vista del narrador.
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“{ a pluma, el pensamiento mismo, no puede alcanzar
todos los accidentes de esta escena, en todo su movimien-
to stibito y veloz.” (Cap. XIX, V. T. Vill, p. 167).

“f. . ] &los diez afios, el escritor se halla en conflicto para
saber donde comenzaba esa imposicion, y donde terminaba
la accidn espontanea /., J.” {Cap. |, WW.T.V, p. 115},

Se configura asi —los ejemplos citados constituyen s50lo una peque-
fia parte de la totalidad de los casos en que el narrador se refiere a
su tarea— la imagen de un lector critico, que eval(a ef quehacer del
narrador, su disposicion de la materia narrativa, el grado de con-
fianza que en ¢l se puede depositar. Por extension, el lector real
siente que hace el camino con un compafero confiable —el autor
impiicito—, interesado en el éxito de su tarea®3 vy, por eilo, empeiia-
do en haceria lo mas eficazmente posible, en transmitir verdades.

No hay cambios del punto de vista, aunque éste asuma algunos
matices. El lector real —identificandose con el ficticio— capta ia
existencia de un narrador (nico, omnisciente, gue maneja a su ar-
bitrio los hilos de la trama, gque lo lleva “del brazo™ a través del
mundo novelesco, que a veces ‘se detiene con él’’ para observar al-
gun aspecto de esa realidad y otras le ofrece documentos, informa-
cion adicional, resiumenes de hechos34. Advierte también que la li-
mitacion de la omnisciencia es voluntaria y }a admite como una re-
gla mas del juego al que se ha prestado en {a lectura.

Especie de Epilogo

En la “"Especie de Epilogo” (T. Viil, p. 175-176) el narrador
alude al cuerpo de la novels como “larga narracién”, agrega datos
proporcionados por ““La crdnica”, lo que ““Se cuenta’’, lo que “se
sabe”’, y adopta —siempre en primera persona del piural— una vi-
sion muy limitada. El Unico signo de primera persona es un “‘nos”’,

33 Cf. W. BOOTH, La retdrica . .. p. 203-204.

34 E! examen de los procedimnientos en ia novela —el uso del resumen y la escena, la fun-
cion de los didlogos y descripciones, Ia importancia de los documentos insertos en ella, el
valor de los mondlogos, ete.~ requiere un trabajo aparte.
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que coloca al narrador en una posicion apenas diferente de la del
lector ficticio: ambos s6lo pueden saber 10 que otros cuentan. Aun-
que no estd ausente la valoracion de los hechos ya narrados —"'san-
grientc drama’’35—, se produce cierto desasimiento por parte del
narrador con respecto al mundo configurado en la obra3. Tal vez
laclave de su casi hermética ignorancia deba buscarse en una volun-
tad de efecto sobre el lector, convocado por el pronombre en pri-
mera persona: se cierra por el momente la narracién, esta vedado
vislumbrar el destino de los personajes; pero "‘La crénica /. . ./ nos
revelara mas tarde quiza, algo interesante sobre el destino de cier-
tos personajes que han figurado en esta iarga narracién /. J”. E!
autor implicito aspira a excitar la curicsidad del lector virtual para
que en el futuro lea las otras novelas gue tiene planeadas —tal vez
escritas— sobre {a época de Rosas37. Asi vistas las cosas, se justifica
el titulo de este final — 1o se trata de un epffogo sine de una espe-
cie de epilogo, ya que el cierre de ia narracion es transitorio, neo le
" da un “definitivo remate”® — y se afianza el efecto buscado en el

prélogo.

Notas a pie de pagina

Para manejar adecuadamente esta relacion de auior, narrador
y lector en Amalia es imposible dejar de lado las notas a pie de pa
gina: son en extremo reveladoras si se considera el sujeto de la
enunciacidn, la persona gramatical empleada, la presencia o no del
comentario, su relacion con el cuerpo de lo narrado.

Cuatro de ellas revisten particular importancia. Una —en el ¢ca-

35 El subrayado es mio.
36 Cf. J. C. GHIANO, op. cit, p. XXVI1.

37 Cf. “Los Editores”, ya cit., p. 4 También el ya citado articulo de Mamol en £/ Pa-
rani

38 Cf. DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPA”OLA . 20. ed. Madrid, Real Academia
Espaitola, 1984..p. 570 ("epilogo™). ’
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pitsio X111, i {T. 1, p. 123)2 — lleva de modo expreso ia firmad0
“Ef Autor”. Ademas de esta firma, el uso de la primera persona del
plural, las referencias a la supresion de datos en la novela, los co-
mentarios valorativos, la mencion de lugar y fecha de la enuncia-
cion —“Buenos Aires, Mayo de 1855"°—, contribuyen a ficcionalizar
al autor implicito. La nota avala, por otra parte, la confiabilidad
del narrador y fortalece la ilusion de verdad.

Otra nota, en primera persona del singular —capitulo XV, 111
T.V, p. 58—, va firmada "MARMOL". Cargada de afectividad y de
efusibn subjetiva, prodiga en el comentario y en la valoracion poli-
tica, corrobora mediante la opinion del autor implicito y sus re-
cuerdos autobiograficos o que afirma el narrador acerca de Victo-
rica. Es éste el (inico caso en toda la novela —salvo cuando hablan
los personajes—en que se utiliza la primera persona del singuiar. £l
cambio de persona apunta a establecer matices distintivos entre na-
rrador, autor implicito y autor. Demuestra que Marmol era cons
ciente de tales diferencias: el autor implicito se distingue aqui ab-
salutamente del narrador vy se ficcionaliza como autor.

Aungue sin firma, 12 tercera de las notas que he destacado —ca-
piwde Wi V. T. V1, p. 36—, en primera persona del plural, corres-
ponde inequ fvocamente al avtor implicito, quien pretende consoli-
dar la veracidad de o narrado vy ilamar la atencion del lector para
gue advierta cuan interesante es ¢l material inédito que le propor-
cipona:

“{*) Entre los curiosos documentos inéditos, gue po-
zeemos hoy, del tiempo de la dictadura, se hallan las famo-
sas clasificaciones [. . J.

LCuando escribimos la AMALIA, en el destierro, nos.
reterimos a ellas, pero, como se comprende, no poseiamos
los documentos. Hoy que estan en nuestro poder, inserta-

39 Hasido omifidaen adicionas posteripres. L8 he transcripto en mi “Amalia. oovela. . ™,
yacit.,p 78

40 Utiizo & vocablo figms en su acepcitn de nombre y apellido o titulo consignado al
pie de un escrito {cf. DICCIONARIQ. . .. yacit). indica a quién debe adjudicarse ia res-
ponsabifidad de 1o enunciado: ouiénes el lacutor. Of, Oswald DUCROT. “La nocitn de
sujeto hablane™ . En su £f deciry Jo dicho. Trad: Sara Vasallo. Buenocs Aires, Hachette,
19B4. p. 251-277. p. 266.
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mos en el testc de ja obra, que se conservaba inédito, una
pequefia parte de ellos, para que se vea el orden y la proli-
jidad de esas tablas.

Buenos Aires, 1855.”

Ei autor implicito se ficcionaliza a través de ia primera persona del
piural, de las referencias autobiograficas, de la tematizacidn del he-
cho de escribir Amalia y de la indicacion del lugar y fecha al pie de
o enunciado.

Finaimente, en el capitulo 1, V (T. V, p. 89) se aclara:

*“(*) En la primera edicién se puso Quinta a esta par-
te Cuarta, por error tipografice, vy ese error se ha repetido en
las lineas de introduccidn de esta segunda edicion. 41

Si es el autor implicito guien enuncia el prologo, también ha de
atribuirsele esta enmienda.

Las notas examinadas piantean un intrincado sistema de rela-
ciones entre autor, autor implicito y narrador. Con evidencia, el
sujeto de la enunciacion no es el narrador que tiene a su cargo el
cuerpo de la novela, aungue el uso de la primera persona del plural
en la mayor parte de los casos induzca a asimilarios: conoce mas
que ese narrador, !0 apoya en sus aseveraciones, agrega datos; esta
mas ficcionalizado, tiene biografia, apeliido, se ubica en circunstan-
cias espaciales y temporales concretas, y el lector real —que posee
otros datos no inciuidos en el texto— tiende a identificar sin mas al
locutor con el autord2, _

Solamente hay dos notas en las que, sin lugar a dudas, gl su-
jeto de la enunciacion es el mismo que en el cuerpo de la novela.
Una de eilas, en el capitulo VI, {11 (T. IV, p. 115) aclara la comi-
sion voluntaria de un anacronismo, utilizando la primera persona del
plural y haciendo referencia al hecho de narrar:

“{*} En esta referencia Cometenmos un anacroNismo:
[. . J. Y asi, no se mirara estrafio que para retratar Ja moral
polftica [ . ./ de los amigos de Rosas en 1840, nas sirvamos

41 La nota ha sido suprimida en 1as edicionas posteriores.

42 Cf, F. MARTINEZ BOMATI, op. cit, p. 151-152.
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en esta Jarga obra de un documento publicado pocos meses
después 4 aquel en que estén ocurriendo los sucesos Que
narramos, "%
La otra, inciuida en el capiwio I, IV (T. V, p. 117), permite identi-
ficar al narrador a través de los mismos indicios:

“{*) E) carro, segun e/ documento que estamos citan-
do, tenia nueve varas de elevacion [, . /.44

Aunque vibre tras las palabras el apasionamiento det autor im-
plicito, también parecen atribuibles al narrador dos notas inserta-
dasen el capituto X1, V (T. VIi, p. 48) y en el capitulo XV, V (T.
V1ii, p. 101-102). Ambas establecen la continuidad de la narracion
por medic de un demostrativo:

“(*) Muchos eiemplos hubo de esto . . J.” 45

“{*) En algunas de las publicaciones de la época se
encuentra 1a torpe y calumniosa acusacion 3 este nable ciu-
dadano /. . ,].”"96

El mismo recurso logra tal efecto en una nota del capitulo ili, V
{T. VIi, p. 61}

“(*} Todas tas paldbras que en este documento /. . J*47

El resto de las notas —no personales 0 en primera persona del
plural— corresponden, ambiguamente, al narrador o al autor impli-
cito. En ellas se aportan documentos —probatorios de lo enuncia-
do en el cuerpo de la novela o que agregan datos—48, se recalca la

43 Los subrayados son mios.
44 El subrayado s mio
44 El subrayado es mio.
45 El subrayado es mio.
46 E) subrayado es mio.
47 El subrayado es mio.

48 Cap. 1, IV.T.V,p. 144, cap. V, IV. T. V1, p. 11:cap. X, V. T. VIll, p. 13, 14, 15;
cap. X, V. T.Vill, p. 15-16; cap. XM, V. T. V111, p. 43, 44, 45, 45, 47.
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autenticidad de las piezas documentales incluidas en la obra4?, se
hacen aclaracioness0.

En su conjunto, las notas estan destinadas a afianZar la vero-
similitud de lo narrado. No sélo apuntan a consolidar la imagen de
un narrador fidedigno sino que evidencian la voluntad, por parte
del autor implicito, de proporcionar los materiales necesarios para
una correcta captacion —de acuerdo con sus valores— de los acon-
tecimientos historicos tratados.

Por su doble caracter de novela historica y de instrumento pa-
rael combate politico, Amalia fue elaborada por Marmol con vistas
al logro de dos objetivos indispensables: ofrecer un mundo ficticio
verosimil y obtener la adhesion del lector a la escala de valores que
se sustenta en la obra. E! examen efectuado en las paginas prece-
dentes lleva a comprobar que no son ajenas a ese logro ias relacio-
nes entre autor, narrador y lector en fa novela.

49 Cap. VI, IV.T. VL p. 25.

50 Cap. X, V. T. VI, p. 16; cap. X1, V. T.VIl§, p. 20,





