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RESUMEN

La presente investigaciéon tiene como finalidad cuantificar los cambios en la diversidad y
composicion de las comunidades de artrépodos en funcion de la estacionalidad y del tipo de
habitat (parche biolégico de Monte, olivar y vifiedo) en una finca de Maipu, Mendoza,
Argentina. En cada estacion del afio, se realizd un monitoreo semanal por captura de
individuos mediante tres estaciones de trampeo para cada ambiente. Cada estacion constd
de sistemas de trampeo: caida tipo Pitfall y captura por intercepcién. Para preservar
adecuadamente los ejemplares colectados, se utiliz6 a modo de fluido conservante y fijador
detergente y cloruro de sodio al 3% en cada trampa. Todos los individuos capturados fueron
conservados en gabinete en una solucién de alcohol al 70% v/v. El método utilizado para
realizar los registros fue Rapid Biodiversity Assessment basado en la clasificacion
parataxondmica de los individuos para el estudio de la biodiversidad, logrando disminuir
considerablemente el tiempo de estudio y los costos de identificacién taxondmica requeridos.
Para comprender los cambios de la biodiversidad en relacion a la estructura del paisaje, se
calcularon los componentes de la diversidad alfa y beta, utilizando los indices de
Shannon-Wiener, Jaccard y Pielou. Los analisis estadisticos fueron realizados por medio del
software InfoStat versién 2020e. Un total de 1385 artropodos fueron recolectados y
correspondieron a 301 morfoespecies de 8 o6rdenes: 89 dipteros, 67 himendpteros, 59
coleopteros, 41 aracnidos, 36 hemipteros, 5 lepidopteros, 3 ortépteros y 1 isépodo. Siendo
numéricamente los mas representados, los o6rdenes Hymenoptera, Diptera, Isopoda y
Coleoptera. Los resultados arrojaron qué los sitios bajo estudio fueron diferentes en la
composicion de artropodos en cuanto a la diversidad, posiblemente relacionado con la
variacion en la estructura de la vegetacién y en la composicion del suelo de cada sitio, no
ocurriendo lo mismo con la abundancia. Con respecto a la estacionalidad se muestra
variacién en la riqueza y abundancia a lo largo del afio apreciandose un mayor numero de
artrépodos capturados al igual que una mayor cantidad de morfoespecies durante las
estaciones de verano y otofo.

Palabras clave: Rapid Biodiversity Assessment, Morfoespecies, Estacionalidad, Riqueza
morfoespecifica, diversidad alfa y beta.
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ABSTRACT

The purpose of this research is to quantify the changes in the diversity and composition of
arthropod communities as a function of seasonality and type of habitat (biological patch of
forest, olive grove and vineyard) in a farm in Maipu, Mendoza, Argentina. In each season of
the year, weekly monitoring was carried out by capturing individuals through three trapping
stations for each environment. Each station consisted of trapping systems: Pitfall type fall and
catch by interception. To adequately preserve the collected specimens, it was used as a
preservative fluid and detergent fixative and sodium chloride at 3% in each trap. All captured
individuals were kept in a cabinet in a 70% v / v alcohol solution. The method used to make
the records was Rapid Biodiversity Assessment based on the parataxonomic classification of
individuals for the study of biodiversity, managing to considerably reduce the study time and
the required taxonomic identification costs. To understand the changes in biodiversity in
relation to the structure of the landscape, the components of alpha and beta diversity were
calculated, using the Shannon-Wiener, Jaccard and Pielou indices. Statistical analyzes were
performed using InfoStat version 2020e software. A total of 1385 arthropods were collected
and corresponded to 301 morphospecies of 8 orders: 89 diptera, 67 hymenoptera, 59
coleoptera, 41 arachnids, 36 hemiptera, 5 lepidoptera, 3 orthoptera and 1 isopod. Being
numerically the most represented, the orders Hymenoptera, Diptera, Isopoda and Coleoptera.
The results showed that the sites under study were different in the composition of arthropods
in terms of diversity, possibly related to the variation in the structure of the vegetation and in
the composition of the soil of each site, the same not happening with the abundance.
Regarding seasonality, variation in richness and abundance is shown throughout the year,
with a greater number of arthropods captured as well as a greater amount of morphospecies
during the summer and autumn seasons.

Keywords: Rapid Biodiversity Assessment, Morphospecies, Seasonality, Morphospecific
richness, alpha and beta diversity.
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1. INTRODUCCION

1.1. Presentacion e importancia de la problematica de estudio

Uno de los principales problemas ambientales actuales es la aceleracion en la tasa de
extincién de especies asociada a las actividades humanas, hecho que provoca una pérdida
irreversible de la diversidad biolégica y que puede tener consecuencias impredecibles para el
equilibrio del ambiente, ya que se advierte que muchos servicios de los ecosistemas estan
declinando de manera acelerada (Purvis y Hector, 2000). Por ello, la conservacion de la
diversidad biolégica ha llegado a convertirse en una preocupacién global y un objetivo
ineludible, dedicandose un creciente esfuerzo para entender cdmo estas reducciones
afectaran el funcionamiento de los ecosistemas (Loreau et al., 2001).

Los cambios en la biodiversidad estan repercutiendo directa e indirectamente sobre el
bienestar humano, ya que comprometen el funcionamiento mismo de los ecosistemas y su
capacidad de generar servicios esenciales para la sociedad (Diaz et al., 2006). La amenaza
mundial a la que esta expuesta la biodiversidad no debe extrafar a los profesionales
agricolas, puesto que la agricultura, que cubre alrededor del 37% de la superficie terrestre, es
posiblemente una de las principales actividades que afecta a la diversidad biolégica (FAO,
2016).

Como se menciond anteriormente el uso de la tierra con fines agricolas afecta a grandes
extensiones del area terrestre, por lo que su contribucion a la biodiversidad es fundamental
para una conservacion exitosa de la misma en el futuro (Tscharntke et al., 2005). Se
argumenta que debido a que los procesos de renovacion y los servicios ecologicos mediados
por la biodiversidad son en gran medida biolégicos, su persistencia depende del
mantenimiento de la integridad biolégica y la diversidad en los agroecosistemas (Altieri,
1999). La pérdida de estos servicios ha sido inadvertida por muchos productores que ignoran
el valor de sus beneficios econdmicos. Estos temas adquieren relevancia cuando se valoriza
la salud de los ecosistemas como parte del capital y de los procesos productivos con calidad
ambiental y sostenibilidad (Zaccagnini, 2011)

La preocupacion por la disminucién de la biodiversidad en las tierras agricolas, asi como por
la sostenibilidad de los sistemas agricolas, ha impulsado muchas investigaciones sobre la
diversidad bioldgica en los sistemas agricolas, las cuales advierten que el grado de cambio
esta asociado a la intensidad de la actividad productiva, al estilo de agricultura realizado y
que la complejidad que logre cada sistema, a través de la intervencion del agricultor,
determinara el nivel de diversidad presente. Una mayor diversidad permitira que se den las
interacciones necesarias para optimizar los servicios ecoldgicos. Estos son el fundamento
clave para el disefio de sistemas sustentables (Carter, 2001;Buguna-Hoffmann, 2000).

Los artrépodos beneficiosos, que incluyen abejas nativas, depredadores y parasitoides,
brindan valiosos servicios ecosistémicos para la agricultura. Estos servicios ecosistémicos
mediados por artropodos incluyen la polinizacién de cultivos y el control de plagas, que
ayudan a mantener la productividad agricola y reducen la necesidad de insumos de
pesticidas. Maximizar la supervivencia y la reproduccion de artropodos beneficiosos es de
vital importancia y requiere la provision de recursos que a menudo son escasos en los
paisajes agricolas modernos y de propiciar zonas de confort para su multiplicacion y
adaptacion. Para ello es necesario conocer la influencia que los factores ambientales ejercen
sobre su desarrollo (Isaacs et al., 2009).

Los artropodos son esenciales para los ecosistemas aridos como lo es la provincia de
Mendoza. Su principal amenaza es la pérdida de habitat. Por lo que es valioso analizar su
dinamica espacial en funcién de factores ambientales porque permiten predecir cambios en
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la biodiversidad (Cheli y Martinez, 2018). Asi, analizar la dinamica espacial de las
comunidades de artrépodos en funcién de los factores ambientales es de extremo valor
porque permitira predecir cambios en la biodiversidad debido a la pérdida de habitats (Tews
et al., 2004).

Las especies fruticolas mas cultivadas en Mendoza son la vid y el olivo, sin embargo los
estudios existentes acerca de la influencia de estos agroecosistemas sobre |la artropodofauna
asociada son todavia escasos. En respuesta a esto, el presente trabajo de investigacion es
de gran utilidad para el manejo exitoso y la conservacion de artropodos en nuestra region.

1.2. Objetivos
Objetivo general

e Cuantificar y comparar la diversidad y la abundancia estacional de artrépodos en
dos agroecosistemas: vifiedo y olivar, y en un parche bioldégico de Monte nativo,
mediante el uso del método Rapid Biodiversity Assessment (RBA).

Objetivos particulares

e Clasificar parataxonéomicamente el material recolectado a campo, en las cuatro
estaciones del afio.

e Calcular los indices de diversidad (Shannon-Wiener; Jaccard, Pielou), para un
parche biolégico de Monte nativo y en los agroecosistemas viticola y olivicola de
Mendoza.

e Comparar la composicion de la diversidad y la abundancia entre un parche biolégico
de Monte nativo y los agroecosistemas (viticola y olivicola).

1.3. Hipotesis

e El parche biolégico de Monte nativo posee mayor diversidad y abundancia de artrépodos
gue los sistemas agricolas,olivar y vifiedo.

1.4. Marco teodrico

1.4.1. Biodiversidad y agroecosistemas

La biodiversidad del planeta esta siendo severamente afectada por las modificaciones, sin
precedentes, inducidas por las actividades humanas sobre los ecosistemas, entre los cuales
se destacan el cambio de uso de suelos, la alteracidon de los ciclos biogeoquimicos, la
destruccién y fragmentacion de habitat, la introduccion de especies exdticas y la alteracion de
las condiciones climaticas (MEA, 2005).

En los agroecosistemas, la biodiversidad realiza una variedad de servicios ecolégicos mas
alla de la produccién de alimentos, incluido el reciclaje de nutrientes, la regulacién del
microclima y los procesos hidroldégicos locales, la supresion de organismos indeseables y la
desintoxicacion de sustancias quimicas nocivas cumpliendo los artrépodos un rol
fundamental en estos procesos (Altieri, 1999). Denominandose servicios ecosistémicos a
aquellos componentes de los ecosistemas que se consumen directamente, que se disfrutan,
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0 que contribuyen, a través de interacciones entre ellos, a generar condiciones adecuadas
para el bienestar humano (Quijas et al., 2010).

Se conoce que la agricultura intensiva es una de las mayores amenazas actuales para la
diversidad bioldgica (Tilman et al., 2002). La interaccion entre la agricultura y la biodiversidad
se ha analizado en varias publicaciones (Altieri, 1999; Pfiffner y Luka 2000; Wascher, 2000),
la mayoria se concentran en los cambios adversos derivados del desarrollo de la agricultura
convencional en la cual existe una tendencia general en el paisaje agricola hacia una
reduccion en la diversidad y abundancia de flora y fauna nativas debido a la mayor
uniformidad del paisaje y mayor perturbacion por el uso de agroquimicos, labranza y otras
labores agricolas. Esta simplificacién causa impactos diversos entre los que se puede
mencionar la pérdida de especies y sus habitats, de interacciones entre organismos y de
bienes y servicios que estos brindan. Por ejemplo, hay especies de insectos benéficos
afectados por la pérdida de sus plantas huéspedes, polinizadores que pierden la flora
espontdnea y bajan su productividad, coledpteros predadores que reducen el control
biolégico de plagas por deficiencias en la disponibilidad de refugios, entre tantos otros
ejemplos.

Segun Altieri (1999), el conocimiento de la diversidad y distribucion de los artrépodos
terrestres contribuye al desarrollo de sistemas agricolas sostenibles. En los sistemas
agricolas la fauna edafica esta relacionada con el tipo, edad, diversidad, estructura y manejo
del cultivo. En general, la biodiversidad animal depende de caracteristicas como la diversidad
de vegetacion dentro (malezas) y alrededor (vegetacion natural o inducida), el tipo y
frecuencia de rotacién de cultivos, asi como de la intensidad de manejo.

En las ultimas décadas, en la Argentina, la simplificacion del paisaje por expansién e
intensificacién de la actividad agricola ha sido muy marcada, provocando la fragmentacion
acelerada del paisaje y las consecuentes pérdidas en la biodiversidad. (Zaccagnini, 2011)

1.4.2. Importancia de los artropodos terrestres en los ecosistemas

Desde hace aproximadamente 250 millones de afios, los artropodos han sido el componente
animal dominante (Edgecombe, 2010) y el mas diverso en nuestro planeta, pues actualmente
se han descrito alrededor de un millon de especies, representando mas del 75% de las
especies conocidas (Hickman et al., 2001). Ademas, estos animales estan presentes en
todos los continentes y ecosistemas; exhiben una asombrosa diversidad anatdmica,
funcional, etoldgica y ecolégica (Waggoner, 1999); varian en tamano y forma con individuos
menores a 1 mm (como los acaros y avispas parasitoides) y mayores a 4 m (como el
crustaceo japonés Macrocheira kaempferi) (Wheeler et al., 2002). Por la gran variedad de
caracteristicas y requerimientos ecoldgicos que presentan, los artropodos desempeian
tareas fundamentales para el mantenimiento de los ecosistemas terrestres, ya que estan
estrechamente relacionados con los procesos de herbivoria, polinizacion, descomposicion de
materia organica y ciclaje de nutrientes, y tienen un papel transcendental en el flujo de
energia de los ecosistemas pues son eslabones importantes dentro de las cadenas tréficas,
ya que actuan como depredadores, parasitos, saprofagos y forman parte de la dieta de
muchos vertebrados (Martinez-Hernandez et al., 2007).

Debido a la gran diversidad, abundancia, roles funcionales, variedad de tamafos, vagilidad,
rapido crecimiento, facilidad de muestreo y sensibilidad a cambios ambientales en escalas
ecoldgicas y microevolutivas, los artropodos tienen un gran potencial para ser considerados
como utiles herramientas en la restauracion y conservacion de la biodiversidad (Andersen et
al., 2004). Actualmente, los artropodos desempefan un papel importante dentro de los
programas de conservacion y de restauracion ecoldgica, aunque los enfoques y usos de este
grupo de invertebrados varian ampliamente.
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En términos econdmicos, los artrépodos polinizadores como abejas nativas, depredadores y
parasitoides, aportan tan sélo en el area de agricultura de Estados Unidos servicios
equivalentes a ocho mil millones de délares (Isaacs et al., 2009).En 2006 Losey y Vaughan
calcularon que los insectos nativos proveen servicios ecosistémicos de una magnitud de 57
mil millones de délares al afio en Estados Unidos, considerando soélo los servicios de
incorporacién de heces de ganado al suelo, la polinizacién, el control de plagas de herbivoros
nativos y aspectos recreativos.

Ademas los artropodos ofrecen un gran potencial como indicadores de la biodiversidad (Gray
y Jongepier, 2008), y son importantes taxa modelo para comparaciones de comunidades
dependientes del habitat (Lassau et al., 2005), ya que juegan roles trascendentales en ciertos
procesos ecosistémicos, como son la descomposicién, la polinizacion, la depredaciéon y el
parasitismo, siendo estas ultimas actividades, las que permiten la regulacion de los tamafios
poblacionales de otras especies (Culliney, 2013). Teniendo en cuenta el rol fundamental de
los artropodos en los procesos ecosistémicos, cualquier cambio en la estructura de sus
comunidades puede afectar el funcionamiento del ecosistema en su conjunto (Vazquez et al.
2008).

Por lo mencionado anteriormente los artropodos terrestres han sido reconocidos, como
eficientes indicadores del funcionamiento de los ecosistemas, y de alli su utilidad en
programas de inventarios de biodiversidad o evaluacion de recuperacion de é&reas
degradadas (Barros et al.,, 2002). Entre algunos atributos de los artrépodos terrestres
destacan su amplia diversidad y capacidad de ocupar microhabitats y nichos especificos,
ademas de jugar multiples roles ecolégicos. En general, son altamente sensibles a
variaciones climaticas, cambios en la cobertura vegetal, elementos contaminantes y practicas
de manejo). Esta capacidad de respuesta ha sido relacionada con multiples caracteristicas
de los artropodos como lo son; el tamafo corporal, la tasa de crecimiento, la capacidad de
dispersion, las adaptaciones a condiciones microclimaticas, sus cortos ciclos reproductivos, y
su importancia en las cadenas tréficas y flujo de nutrimentos del sistema (Longcore, 1999).

Muchos investigadores sostienen que el principal determinante de la dinamica de las
comunidades de artropodos es la interaccion con la vegetacidon. Asi, la Hipotesis de
Heterogeneidad de Habitat sugiere que un aumento en el desarrollo y complejidad estructural
de la vegetacion incrementara la disponibilidad de nichos ecoldgicos, aumentando en
consecuencia la abundancia, riqueza y diversidad de artropodos (Molina, 2008; Cava, 2014;
Cheli y Martinez, 2018).

Por ultimo,si bien la relacion entre la pérdida y la fragmentacion del habitat y la diversidad de
artropodos ha sido relativamente bien estudiada en diferentes regiones (Baumgardner 2007),
este tipo de estudios aun no han sido desarrollados de un modo sistematico en nuestro pais.

1.4.3. Importancia de la cuantificacidon de los artropodos y del analisis parataxonémico

En 2000, Myers et al., mencionaron que asistimos a una clara manifestacion de interés por el
inventario de la biodiversidad, especialmente enfocada a la deteccién de los denominados
“puntos calientes”, o zonas donde la diversidad biolégica es especialmente alta, y que se
consideran prioritarias para la conservacién. Sin embargo, los artrépodos dificiimente pueden
contribuir a la seleccion de zonas prioritarias porque el conocimiento taxonoémico y
especialmente biogeografico esta muy lejos del que se ha conseguido con los vertebrados.

Conocer las sefales a las que los organismos responden, asi como los factores que afectan
a la calidad del habitat permitira una gestién mas eficiente en la conservaciéon de insectos
(Cordero-Rivera, 2017). Del mismo modo, cuantificar la diversidad de artrépodos en cultivos
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es importante debido a que la diversidad de organismos es considerada un indicador de
estabilidad, productividad y complejidad de los agroecosistemas (Rieske y Buss, 2001).

Es necesario conocer la biodiversidad de artropodos regional para aplicar buenas practicas
de proteccion y conservacién, partiendo de la riqueza local de un area en un tiempo dado, lo
que permitira estimaciones a escalas temporales y espaciales mayores. La identificacion de
artrépodos es compleja, por ser un grupo hiper diverso y el de mayor éxito evolutivo sobre la
tierra. Sus caracteristicas anatomicas y fisiologicas, les han permitido ocupar una gran
variedad de nichos y micro habitats (Lagos, 2004).

Desde el punto de vista metodolégico, los artrépodos terrestres han sido frecuentemente
utilizados por la facilidad de mantener colecciones de referencias indefinidamente y a un bajo
costo; esto permite tanto el estudio retrospectivo del material, como el analisis
parataxondmico que permite a posteriori confirmar la clasificacién de los organismos por
parte de especialistas, actividad que no puede realizarse con indicadores basados en
observaciones (Herrera y Cuevas, 2003).

Gracias a la riqueza de caracteres morfolégicos, cuando no se dispone del conocimiento
taxondmico, se prestan para una identificacién preliminar hasta morfoespecies metodologia
llamada Rapid Biodiversity Assessment (RBA), ampliamente utilizada en conservacion y
planes de manejo por sus ahorros significativos en tiempo y dinero. Esta aproximacion es
facilmente transferible a estudiantes y asistentes de campo, en particular con los taxa con
morfologia distintiva (Kremen et al., 1993).Con esta metodologia, el Orden es el unico nivel
taxondmico que se alcanza con certeza. Dentro de cada Orden identificado, los individuos se
agrupan en morfoespecies, pudiendo cometerse errores durante el proceso de clasificacion
ya que a una misma especie se le puede asignar mas de una morfoespecie, como
consecuencia de la existencia de polimorfismos, dimorfismo sexual o dificultad para
identificar las etapas juveniles y adultas de una misma especie. También existe la posibilidad
de cometer el error inverso, cuando especies diferentes son clasificadas como una uUnica
especie (Oliver y Beattie, 1996).

Debido a las ventajas que ofrece el uso de esta metodologia numerosos autores afirman que
la evaluacién rapida de la biodiversidad (RBA) es un indicador asequible para monitorear la
rigueza local de especies de artropodos y la sostenibilidad de los servicios ecosistémicos
relacionados ( Obrist y Duelli, 2010; Hackman et al., 2017).

Finalmente, la coleccion de artropodos reviste menos consideraciones morales y ecoldgicas,
en comparacion con vertebrados, debido a sus mayores abundancias y densidades, lo que
ha favorecido un cuantioso numero de colecciones privadas y publicas (Herrera y Cuevas,
2003).

1.4.4. Medicion de la diversidad

Los estudios sobre medicién de biodiversidad se han centrado en la busqueda de parametros
para caracterizarla como una propiedad emergente de las comunidades ecolégicas. Sin
embargo, las comunidades no estan aisladas en un entorno neutro. En cada unidad
geografica, en cada paisaje, se encuentra un numero variable de comunidades. Por ello, para
comprender los cambios de la biodiversidad con relacion a la estructura del paisaje, la
separacion de los componentes alfa, beta y gamma (Whittaker et al., 2001) puede ser de
gran utilidad, principalmente para medir y monitorear los efectos de las actividades humanas
(Halffter, 1998). La diversidad alfa es la riqueza de especies de una comunidad particular a la
que consideramos homogénea, la diversidad beta es el grado de cambio o reemplazo en la
composicion de especies entre diferentes comunidades en un paisaje, y la diversidad gamma
es la riqueza de especies del conjunto de comunidades que integran un paisaje, resultante
tanto de las diversidades alfa como de las diversidades beta (Whittaker et al., 2001).
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Esta forma de analizar la biodiversidad resulta muy conveniente en el contexto actual ante la
acelerada transformacion de los ecosistemas naturales, ya que un simple listado de especies
para un regién dada no es suficiente. Para monitorear el efecto de los cambios en el
ambiente es necesario contar con informacién de la diversidad biolégica en comunidades
naturales y modificadas (diversidad alfa) y también de la tasa de cambio en la biodiversidad
entre distintas comunidades (diversidad beta), para conocer su contribuciéon al nivel regional
(diversidad gamma) y poder disefar estrategias de conservacion y llevar a cabo acciones
concretas a escala local (Halffter et al., 2001). El analisis del valor de importancia de las
especies cobra sentido si se recuerda que el objetivo de medir la diversidad bioldgica es,
ademas de aportar conocimientos a la teoria ecoldgica, contar con parametros que nos
permitan tomar decisiones o emitir recomendaciones en favor de la conservaciéon de taxas o
areas amenazadas, o monitorear el efecto de las perturbaciones en el ambiente. Por ello
medir la abundancia relativa de cada especie permite identificar aquellas especies que por su
escasa representatividad en la comunidad son mas sensibles a las perturbaciones
ambientales. Al mismo tiempo, identificar un cambio en la diversidad, ya sea en el numero de
especies, en la distribucién de la abundancia de las especies o en la dominancia, nos alerta
acerca de procesos empobrecedores (Moreno, 2001).

Las distintas caracteristicas de una comunidad se pueden describir con indices, estos nos
brindan la posibilidad de resumir mucha informacién en un solo valor y nos permiten hacer
comparaciones rapidas y sujetas a comprobacién estadistica entre la diversidad de distintos
habitats o la diversidad de un mismo habitat a través del tiempo. Por ello en la presente
investigacion se utilizaron los indices de Shannon-Wiener, Pielou y de Jaccard para medir la
diversidad.
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2. MATERIALES Y METODOS

2.1. Caracterizacion del area de estudio

El estudio se realizé en una finca de Maipu ubicada en el distrito Fray Luis Beltran 40 km al
sudeste de la ciudad de Mendoza,a una altitud promedio de 650 metros sobre el nivel del
mar.

Argentina Mendoza Maipu

Figura N°1: Ubicacién de la zona de estudio. Fuente: SIAT Mendoza.

El clima correspondiente a esta zona es templado arido con tendencia al calido, con
temperaturas maximas absolutas de 42,7°C y minimas absolutas de 9,2°C. Las
precipitaciones oscilan en los 200 mm anuales, con periodo de lluvias en verano. El suelo es
de tipo franco arenoso en su mayoria, con niveles medios-altos de salinidad. Los vientos
predominantes son del oeste y sudoeste a los que hay que agregar los provenientes del
noroeste (zonda).

Climograma de la zona de estudio.
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Figura N°2: Climograma de la zona de estudio. Fuente: Elaboracion propia con datos
de la Direcciéon de continaencias climaticas Mendoza.
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Humedad Relativa de la zona de estudio.
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Figura N°3: Humedad relativa de la zona de estudio. Fuente: Elaboracién propia con
datos de la Direccién de contingencias climaticas Mendoza.

La Finca cuenta con 180 has de vifiedos, 80 has de olivares y 60 has de vegetacién nativa
que actuan como un parche bioldgico.

La vegetacion nativa de los alrededores de los dos cultivos corresponde a la denominada
region fitogeografica del Monte. La vegetacion arbérea y arbustiva remanente del area esta
conformada por retortufio (Prosopis strombulifera), zampa (Atriplex lampa),jume (Salicornia
ambigua), campa (Cortesia cuneifolia), atamisque (Capparis atamisquea) y en las zonas mas
arenosas podemos encontrar chanar (Geoffroea decorticans) y la penca (Opuntia sulphurea)
entre otras (informacion del establecimiento).

Es de importancia aclarar que el parche de vegetacién nativa se encuentra degradado debido
al proceso de fragmentacion sufrido. EI mismo posee menor cobertura vegetal y una
composicion floristica reducida respecto a la comunidad vegetal caracteristica de la region
fitogeografica del Monte.
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Figura N°4: En la imagen se puede observar A) Opuntia sulphurea "penca” B) Cortesia cuneifolia "campa”

C) Parche biolégico de Monte de la finca. Fuente: Elaboracion propia.
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T

Figura N°5 : En la imagen se puede observar A) Zona Parche biolégico de Monte de la finca B) Atriplex
lampa “zampa” C) Capparis atamisquea “atamisque”. Fuente: Elaboracion propia.

El manejo productivo del vifiedo es organico, en el mismo se utiliza el sistema de conduccion
conocido como parral, conduce las vides en altura, produciendo un tejido de arcos verdes,
teniendo como objetivo permitir que la fotosintesis se desarrolle en perfectas condiciones.
Las uvas, también se benefician con un alto nivel de ventilaciéon ya que estan suspendidas y
libres de follaje. Esto garantiza salubridad y una adecuada cantidad de luz (Informacion del
establecimiento).
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Por ultimo, el olivar, se encuentra en un suelo salino, es regado por surco, los interfilares
poseen una baja densidad de especies espontaneas entre las cuales predomina el nabo
silvestre (Brassica rapa). Ademas, hay forrajeras de la familia de las fabaceas como el lotus
(Lotus tenuis) y la vicia (Vicia villosa) (Informacion del establecimiento).

Figura N°7 : En la imagen se puede observar el olivar donde se realizé el estudio. Fuente: Elaboracion propia.

2.2. Seleccion sitio de muestreo

A la hora de seleccionar los puntos de muestreo se tuvo en cuenta aspectos como son la
accesibilidad, para permitir la toma de muestras, el transporte de los equipos y material de
muestreo. La representatividad del ambiente analizado y por ultimo la seguridad de quien
lleva a cabo la toma de muestras como asi también de las trampas para mantener la
integridad de las mismas.

Se establecio el nimero de estaciones de muestreo por ambiente en base a la disponibilidad
de recursos (trampas) y tiempo requerido para la colocacion y extraccion de las mismas.

11
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Figura N°8 : Mapa de zonificacion de la finca bajo estudio Maipti Mendoza. Fuente: Elaboracién propia con
QGIS.
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Figura N°9 : Vista satelital delimitando el area de la finca y las estaciones de muestreo . Fuente: Elaboracion
propia con Google Earth.
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2.3. Descripcion de la estacion de muestreo

Para la captura se establecieron tres estaciones de muestreo en cada ambiente de estudio
viiedo (V), olivar (O) y parche biolégico de monte (PBM). Cada estacion constd de dos
trampas: una de caida del tipo Pitfall y otra de intercepcién. Las Pitfall estan compuestas por
recipientes de material plastico de un litro de capacidad y 9 cm de diametro con embudos y
una cubierta de madera, colocadas con su boca al ras del suelo. Las trampas de intercepcion
consistieron en la colocacion de dos placas de madera de alto impacto de 50 x 50 cm que se
intersectan perpendicularmente por su centro determinando cuatro cuadrantes. El eje de
interseccion coincide con el centro del embudo. De este modo los artrépodos en vuelo
chocan contra las paredes y caen dentro del embudo que esta cerrado por un tapén en la
parte inferior y lleno de la misma solucién utilizada en las trampas Pitfall.

Los ejemplares son recogidos en un recipiente colocado en la parte inferior del panel. Para
preservar adecuadamente el material entomolégico colectado, se utilizd a modo de fluido
conservante y fijador detergente y cloruro de sodio al 3% en cada trampa.

La totalidad del material colectado fue preservado en alcohol 70%. Se realizé un muestreo de
una semana en cada estacion del afio.

13
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Figura N°10 : A) Estacion de muestreo combinado en el Monte nativo B) Trampa de tipo intercepcién C)
Trampa tipo Pitfall . Fuente: Elaboracion propia.

2.4. Clasificacion y cuantificacion de los artropodos capturados

La determinacién y cuantificacién de los ejemplares se realizé en laboratorio por observacion
bajo lupa estereoscédpica.

El método que se utilizdé para realizar el estudio fue Rapid Biodiversity Assessment (RBA)
(Oliver y Beatie ,1996). Se clasifico a los ejemplares capturados segun sus caracteristicas
morfoldgicas visibles. Dentro de cada Orden taxonémicos los individuos se agruparon por
morfoespecies y se codificaron de manera alfanumérica, las letras representan el Orden al
que pertenecen y los numeros permiten diferenciar las ME dentro de cada Orden.

Se armo una coleccién entomoldgica de referencia con un ejemplar de cada morfoespecie
contenidos en eppendorfs en una solucion de alcohol 70%.
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Figura N°11 : A) Coleccién fotografica de artropodos con sus respectivos codigos de clasificacion de
morfoespecies. B) Microscopio estereoscépico C) Coleccién de artrépodos de referencia . Fuente: Elaboracién
propia.

2.5. Analisis de los datos

Los datos fueron analizados utilizando el software Excel version 2016. Primero, se cre6 una
planilla de Excel en la cual se volcaron y sistematizaron los datos obtenidos en cada
muestreo (morfoespecie, tipo de trampa, ubicacion, cantidad de individuos capturados y
estacion del afio).

Luego se procedio al calculo de los indices de diversidad mediante el software Excel version
2016 y al analisis estadistico con el programa InfoStat versién 2020e y el software RStudio
version 4.0.3.

Las salidas graficas se generaron con el software Excel y RStudio version 4.0.3.
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2.5.1. Calculo de la biodiversidad

Para comprender los cambios de la biodiversidad con relacion a la estructura del paisaje, se
calcularon los componentes alfa y beta, para ello se utilizaron los indices de Shannon-Wiener,
Jaccard y Pielou.

2.5.1.1. Calculo diversidad alfa
> Riqueza especifica

La riqueza especifica (S) es la forma mas sencilla de medir la biodiversidad, ya que se basa
unicamente en el numero de especies presentes, sin tomar en cuenta el valor de importancia
de las mismas.

Es el numero total de especies obtenidos por un censo de la comunidad (Moreno et al.,
2011).

> Curva de acumulacion

Las curvas de acumulacion de especies, en las que se representa el nUmero de especies
acumulado en el inventario frente al esfuerzo de muestreo empleado, son una potente
metodologia para estandarizar las estimas de riqueza obtenidas en distintos trabajos de
inventariado. Ademas, permiten obtener resultados mas fiables en analisis posteriores y
comparar inventarios en los que se han empleado distintas metodologias y/o diferentes
niveles de esfuerzo (Jiménez-Valverde y Hortal, 2003).

> Indice de Shannon-Wiener

Expresa la uniformidad de los valores de importancia a través de todas las especies de la
muestra. Mide el grado promedio de incertidumbre en predecir a que especie pertenecera un
individuo escogido al azar de una coleccién [Ec. 1]. Asume que los individuos son
seleccionados al azar y que todas las especies estan representadas en la muestra. Adquiere
valores entre cero, cuando hay una sola especie, y el logaritmo de S, cuando todas las
especies estan representadas por el mismo numero de individuos (Magurran, 2004).

Este indice, que procede de la teoria de la informacion, es el mas ampliamente empleado ya
que considera tanto la rigueza en especies como su abundancia, al emplear una escala
logaritmica.

El mismo se calcula a partir de la siguiente ecuacion:

S
H'=—Y.(Pi*LnPi)|  ec.1
i=1

En donde:

Pi = ni/N (valor de importancia),

N = Total de todas las especies, ni = Abundancia para la especie i,
LnPi = Logaritmo natural de Pi.

El valor del indice de Shannon (H) suele hallarse entre 1,5y 3,5 y sélo raramente sobrepasa
4.5,
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Para probar la hipotesis nula de que las diversidades provenientes de dos muestras son
iguales, se siguio el procedimiento propuesto por Hutcheson utilizando las ecuaciones [Ec. 2,
3y 4] que se muestran a continuacién (Zar, 1996).

Varianza

2 pillnpi)’ =3 pilnpi)* s-1| o,

N 2N?
Grados de libertad
(VarH '\ +VarH "))’
(VarH ’1)2 n (VarH ’2)2 Ec. 3
Nl NZ
Estadigrafo t
(H',—-H",)

Ec. 4

(VarH '\ +VarH ",)"*

En donde:

Pi= ni/N,

S= Numero de especies,

N= Numero total de individuos,
VarH 1= Varianza de la comunidad 1,
VarH 2= Varianza de la comunidad 2,
H’1= indice de Shannon comunidad 1,
H’,= indice de Shannon comunidad 2.

> Indice uniformidad Pielou

Al igual que con la diversidad el indice de uniformidad considera que todas las especies de la
comunidad estan representadas en la muestra. El indice de Pielou adopta valores entre O y 1,
el numero 1 indica que todas las especies son igualmente abundantes y el 0 sefala la
ausencia de uniformidad [Ec. 5]. Este indice mide la uniformidad o equilibrio de un
ecosistema, expresada como la diversidad observada respecto a la diversidad que se podria
obtener en una comunidad con el mismo numero de especies pero con una uniformidad
maxima (Moreno et al., 2011).

_ H’
J_Ln(S) Ec.5

En donde:

H = indice de diversidad de Shannon,
S = numero de especies (0 riqueza).
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2.5.1.2. Calculo diversidad beta
> Coeficiente de similitud de Jaccard

Finalmente, se empled el Coeficiente de Similitud de Jaccard [Ec. 6] para expresar el grado
en el que dos muestras son semejantes por las especies presentes en ellas, por o que son
una medida inversa de la diversidad, que se refiere al cambio de especies entre dos
estaciones (Magurran, 2004). El intervalo de valores para el indice de Jaccard va de 0,
cuando no hay especies compartidas entre ambas estaciones, hasta 1, cuando dos
estaciones tienen la misma composicion de especies. Este coeficiente se obtuvo segun la
siguiente expresion:

c

= Ec. 6
] a+b—c ©

En donde:

a = numero de especies presentes en el sitio A,

b = nimero de especies presentes en el sitio B,

C = numero de especies presentes en ambos sitios Ay B.
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3. RESULTADOS

3.1. Riqueza y abundancia

Un total de 1385 artropodos fueron recolectados y correspondieron a 301 ME de 8 d6rdenes;
41 aracnidos, 59 coleopteros, 89 dipteros, 36 hemipteros, 67 himenédpteros, 1 isépodo, 5
lepidépteros, 3 ortopteros. Los Ordenes que presentaron mayores valores de abundancia
fueron Hymenoptera, Diptera, Isopoda y Coleoptera . (Fig.N°12).
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Figura N°13: Riqueza de morfoespecies y abundancia por érdenes de artropodos
registrados en la finca bajo estudio.

Se capturaron 694 individuos en las trampas tipo Pitfall y 691 en las de intercepcion (Tabla
N°1).

Por lo que no se detectaron diferencias en el numero de individuos colectados por los
distintos métodos de captura.

En cuanto al numero de morfoespecies capturadas por tipo de trampa el resultado fue un
elevado numero de capturas por parte de las trampas tipo intercepcién con 235
morfoespecies frente a 82 morfoespecies por parte de las trampas tipo Pitfall (Tabla N°1).

Pudiendo explicarse la diferencia entre ambos valores a una mayor diversidad de artrépodos
voladores.

Tabla N° 1: N°de individuos y de ME colectados por tipo de trampa utilizada en el parche
bioldgico de Monte, vifiedo y olivar.

Tipo de Trampa N° individuos N° de ME
Pitfall 694 82
Intercepcion 691 235

La abundancia por estacién del afo fue mayor en las estaciones de verano y otofio
representando juntas el 80% de los individuos capturados, el 20% restante
correspondi6 a las estaciones de invierno y primavera (Fig.N°14).
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Figura N°14: Representacion del porcentaje de capturas por estacion del afo.

Teniendo en cuenta el ambiente en el cual fueron colectados los artrépodos se observa que
633 individuos fueron capturados en el olivar, 523 en el parche biolégico de Monte y 229 en
el vinedo (Fig.N°15).

Abundancia por ambiente
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Figura N°15: Representacion de la abundancia relativa por ambiente.

En la figura N° 16 y 17 se muestra la variacion de la abundancia y riqueza de artropodos en
los tres ambientes de estudio a lo largo del afio. Pudiéndose apreciar un mayor numero de
artrépodos capturados al igual que una mayor cantidad de ME durante las estaciones de
verano y otofo. Por el contrario en las estaciones de invierno y primavera se registr6 menor
cantidad de individuos y de ME.
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Figura N°16: Representacion de la riqueza estacional por ambiente.
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Figura N°17: Representacion de la abundancia estacional por ambiente.

Posteriormente, se realizé un andlisis estadistico con los datos del muestreo a fin de
respaldar los resultados obtenidos a partir de las variables descriptivas. Para ello primero se
evaluo la distribucion de los datos mediante la Prueba de Normalidad de Shapiro Wilks y se
constatd que los datos no seguian una distribucion normal. Por lo que se efectud un analisis
de la varianza para valores no paramétricos con la prueba de Kruskal Wallis (ALFA 0,05).
Como resultado de la prueba de Kruskal Wallis no se encontraron diferencias
estadisticamente significativas entre los distintos tipos de ambientes para la variable niumero
de individuos capturados.
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Tabla N° 2: Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero total de individuos
colectados en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 12 43,58 41,06 29,00 1,00 3,80 0,1489
Abundancia OLIVAR 12 52,75 56,27 26,50

Abundancia VINEDO 12 19,08 14,70 13,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 19,08 13,67 A
OLIVAR 52,75 20,67 A
PBM 43,58 21,17 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Se procedié de forma similar con los Ordenes.

Primero, se analizé el numero de ME por Orden en las distintas estaciones del afno.
Registrandose diferencias entre los 8 Ordenes taxondmicos relevados durante el muestreo.
Como patrén general se observé mayor cantidad de ME colectadas en las estaciones verano

y otofio respecto a las de invierno y primavera (Fig.N°18).
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Figura N°18: Representacion del nimero de morfoespecies por orden y estacion del afio.

Luego, se hizé un andlisis de la varianza para valores no paramétricos con la prueba de
Kruskal Wallis (ALFA 0,05).

No se registraron diferencias estadisticamente significativas para los Ordenes Diptera,
Isopoda y Orthoptera. Como asi tampoco entre parche biolégico de Monte y olivar ni vifiedo y
olivar.
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Se encontraron diferencias estadisticamente significativas entre los ambientes vifiedo y
parche bioldgico de Monte para la variable numero de individuos capturados por estacién del
ano en los Ordenes Araneae, Coleoptera, Hemiptera, Hymenoptera y Lepidoptera (Véase
ANEXO I: Salidas del software InfoStat). A modo de resumen se elabordé la tabla N°3.

Tabla N° 3: Resumen del andlisis de la varianza no paramétrico por Ordenes para la variable
numero de individuos colectados en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar en cada
estacion del afo.

Verano Otofio Invierno Primavera
Araneae | @ ——— | e PBM<V | =
Coleoptera PBM<V |  — | e e
Hemiptera PBM>V | e | e | e
Hymenoptera PBM >V PBM>V | e | e
Lepidoptera PBM >V PBM >V PBM>V | e

Nota: PBM= parche biolégico de Monte V=vifiedo

3.2. indices de diversidad

Finalmente se examind la influencia del habitat y de la estacionalidad sobre la diversidad de
artrépodos mediante indices.Por un lado se evaluo la diversidad de artrépodos por habitat sin
tener en cuenta la estacionalidad, es decir que se hicieron los calculos con el total de
individuos colectados a lo largo del afio por ambiente.

Primero se calculd indice de Shannon-Weiner empleando logaritmos de base e y luego el
indice de equidad de Pielou. Dando como resultado ambos indices un valor superior para el
ecosistema vifiedo. Asi pues la diversidad es mayor en el vifiedo, lo cual puede estar
relacionado a una distribucién mas equitativa de las morfoespecies. (Fig.N°19)

indice de Shannon-Weiner y de equidad de Pielou por
ambiente

Figura N°19: indice de Shannon-Weiner y de equidad de Pielou para cada ambiente de estudio vifiedo, parche
biolégico de Monte y olivar.
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Para saber cuan significativa es la diferencia entre la diversidad de las tres comunidades
muestreadas, se realizdé una prueba de hipdtesis para dos muestras independientes. Bajo
hipétesis nula (HO), se espera que no haya diferencias estadisticamente significativas entre
la diversidad del ambiente “A” y la diversidad del ambiente “B”. Para probar la hipétesis nula,
se calculd el estadistico “t” de Student. (Tabla N°4)

Tabla N°4 : Estadistico t de Student para pares de ambientes.

Ambientes
PBM-Olivar PBM -Vinedo Vifledo-Olivar
tc 5,594 -2,238 -7,791

Los valores tc fueron comparados con los valores de tabla (it) para el nivel de significancia
0.05. Los valores tedricos o tabulados fueron tt,(0.05) = 1.645, para los grados de libertad
considerados como infinitos (Véase Anexo Tabla N°33).

Como el valor tc > tt en todos los casos, se rechaza la HO, concluyendo que existen
diferencias estadisticamente significativas en la diversidad entre los ecosistemas parche
biolégico de Monte-olivar, parche biolégico de Monte-vifiedo y vifiedo-olivar.

Acerca del grado de similitud entre ambientes (Tabla N°5), los indices de Jaccard arrojaron
cifras muy bajas. Sugiriendo que las comunidades de artropodos que mas morfoespecies
comparten son las de los agroecosistemas vifiedo y olivar con un 9,6% de semejanza.

Tabla N°5: Valores de similitud y disimilitud entre los 3 sitios muestreados en la Finca
Maipu, Mendoza.

Sitios
PBM vy vifiedo PBM vy olivar Vifiedo y olivar
indice de similitud 0.079 0.073 0.096
de Jaccard
Disimilitud 0.921 0.927 0.904

De la misma forma se analizé la diversidad de artrépodos por habitat pero esta vez teniendo
en cuenta la estacion del afio.

Las graficas de barras representan el indice de Shannon-Weiner para cada ambiente por
estacion del ano (Fig.N°20), permitiéndonos comparar los mismos. El valor maximo se
registré en la estacion de primavera en el agroecosistema de vifiedo, mientras que el valor
minimo se registré durante el otofio en el olivar.
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Indice de Shannon-Weiner
3.5
2.5
2
1.5
1
0.5
0
Verano Otofo Invierno Primavera
B Monte 2.38 3.07 2.71 2.75
HOlivar 2.55 1.56 2.81 2.34
mVifedo 2.72 2.87 2.79 3.24
B Monte M Olivar B Vinedo
Figura N° 20: Representacion del Indice de Shannon-Weiner por ambiente para cada estacién
del afo.

Una vez mas, para conocer cuan significativa es la diferencia entre la diversidad de los tres
ecosistemas, se hizo una prueba de hipétesis para dos muestras independientes, esta vez
incluyendo la variable estacionalidad. Bajo hipdtesis nula (HO), se espera que no haya
diferencias estadisticamente significativas entre la diversidad del ambiente “A” y la diversidad
del ambiente “B” para una determinada estacion del ano. Para probar la hipétesis nula, se
calculo el estadistico “t” de Student.

Tabla N°6: Estadistico t de Student para pares de ambientes por estacién del ano.

Estacion | Ambientes tc
PBM-Olivar -1,102
Verano | PBM -vifiedo -2,513
Vifedo-Olivar 1,128
PBM-Olivar 9,788
Otoio PBM -vinedo 1,478
Vinedo-Olivar 9,479
PBM-Olivar -1,147
Invierno | PBM -vifedo -0,543
Vifiedo-Olivar -18
PBM-Olivar 2,155
Primavera| PBM -vinedo -3,381
Vinedo-Olivar -6,210
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Los valores tc fueron comparados con los valores de tabla (it) para el nivel de significancia
0.05. Los valores tedricos o tabulados fueron tt,(0.05) = 1.645, para los grados de libertad
considerados como infinitos (Véase Anexo Tabla N°33).

El valor tc > tt en verano para los pares de ambiente parche biolégico de Monte-vifiedo, en
otofio para parche biolégico de Monte-olivar y vifiedo-olivar, en invierno para vifiedo-olivar y
en primavera para todos los pares de ambientes. Por lo que en todos los casos mencionados,
se rechaza la HO, concluyendo que existen diferencias estadisticamente significativas en la
diversidad.

La tabla N°7 muestra valores elevados de equidad, lo cual se podria atribuir a una

distribucion equitativa de los recursos, que ofrecen los distintos ecosistemas, entre las
morfoespecies de artropodos existentes.

Tabla N°7: indice de equidad de Pielou por ambiente y estacién del afio.

PBM Olivar Vifedo
Verano 0,63 0,64 0,78
Otofio 0,75 0,45 0,93
Invierno 0,88 0,97 0,93
Primavera 0,86 0,74 0,94

El grado de semejanza entre los distintos habitats fluctuo a lo largo del afio, exhibiendo la
estacién de verano valores mayores de similaridad en la composicion de morfoespecies,
por el contrario la estacién de otofio mostré los valores mas bajos de similaridad (Tabla N°
8)

Tabla N° 8: Valores de similitud entre los ambientes muestreados en la Finca Maipu,
Mendoza para cada estacién del afo.

PBM-olivar PBM-vifiedo Olivar-vifiedo
Verano 0,129 0,134 0,162
Otorio 0,034 0,038 0,039
Invierno 0,053 0,050 0,055
Primavera 0,043 0,058 0,078

Finalmente se construyd una curva de acumulacién de especies (Fig.N°21), con el fin de
estimar la riqueza total de morfoespecies existente en la finca de estudio, como asi también
la calidad del inventario biolégico. Se consideré como unidad de esfuerzo de muestreo a
cada estacién de trampeo combinada (trampa tipo Pitfall junto con la de intercepcion) por
punto de muestreo y estacion, por ejemplo Estacion1 de muestreo en vifiedo para verano.
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En base a la curva obtenida para el total de las muestras, podemos decir que es probable
colectar un mayor numero de morfoespecies si se aumenta el esfuerzo de muestreo. Ya que
la curva no llega a alcanzar la asintota. Este patron podria deberse al elevado numero de
especies raras (con uno o dos individuos).

Curva de acumulacion

250
|

Numero de morfoespecies
150
|

| | | | | | | |
0 2 10 15 20 Fil 30 35

EM

Figura N°21: Curva de acumulacioén de especies para el total de las muestras.
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4. DISCUSION Y CONCLUSIONES

Las diferencias encontradas de diversidad de artropodos entre los ambientes examinados,
podrian atribuirse a caracteristicas particulares de cada uno de ellos. Cada habitat provee
distintos recursos para la artropodofauna como lo son el refugio, el alimento y la oportunidad
de reproducirse. A lo mencionado anteriormente se le suman los requerimientos especificos
de las especies (Tews et al., 2004; Stein et al., 2014). Otra de las causas podria ser las
variaciones climaticas estacionales que actiuan de manera directa e indirecta sobre la
abundancia y diversidad de artrépodos, alterando la composicion floristica de los ambientes
en las estaciones del ano, modificando de esta manera la cantidad de individuos y la riqueza
en los distintos ambientes (Pefialoza et al. 2012).

El indice de Shannon-Weiner arrojo valores de 3,77 y 3,53 para vifiedo y parche bioldgico de
Monte respectivamente. Estos resultados concuerdan con los obtenidos por Echeverria
(2010), donde el indice de Shannon-Weiner tomo un valor de 4,59 en el Vifiedo y de 3,71 en
el Monte nativo, pudiendo deberse las diferencias entre los valores al manejo organico del
vifiedo analizado, al tipo muestreo realizado (tipo de trampas, estacion y duracion del
muestreo) y a la degradacion sufrida debido al proceso de fragmentacién en el parche
bioldgico de Monte.

Los Ordenes mejor representados numéricamente fueron Hymenoptera (particularmente
hormigas), Diptera, Isopoda y Coleoptera. Cabe destacar que el Orden Lepidoptera registro
mayor abundancia y diversidad en el parche biolégico de Monte siendo escasa la captura de
estos en ambos agroecosistemas a lo largo del afio, lo cual podria atribuirse a la mayor
variedad de flora existente en el parche biologico de Monte nativo.

El ambiente con mayor abundancia de artropodos fue el olivar en todas las estaciones del
afo con excepcion de la estacion de invierno. El habitat con mayor complejidad estructural y
heterogeneidad en la vegetacién, parche biolégico de Monte, fue el segundo de mayor
abundancia, mientras que el vifiedo registré la menor abundancia en todas las estaciones del
afo. Por el contrario, el ambiente menos diverso fue el olivar presentando los valores mas
altos de diversidad vifiedo y parche biolégico de Monte.

Se generd un inventario de los artrépodos en el area de estudio aportando un mayor
conocimiento de la artropodofauna existente en los agroecosistemas (vifiedo y olivar) y el
parche biolégico de Monte nativo en Maipu, Mendoza, Argentina.

Los datos obtenidos proveen informacion valiosa para hacer planes de manejo vy
conservacion, como asi también un monitoreo de la artropodofauna existente para los
ambientes estudiados.

Los Ordenes de artropodos que presentaron mayor riqueza de morfoespecies podrian ser
considerados en futuros estudios como grupos focales para la conservacion de los
ecosistemas.

Respecto a la diversidad de artropodos el ambiente mas diverso y con mayor equitatividad
fue el agroecosistema vifiedo.

La composicion de las comunidades de artropodos entre los tres tipos de ecosistemas
presento un grado de similaridad bajo.
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5. CONSIDERACIONES FINALES

>

El método RBA es adecuado para estudios comparativos de composicion entre
comunidades de artropodos. Este método permitié de forma rapida obtener informacion
acerca de la diversidad y abundancia de las comunidades bajo estudio, sin embargo
seria conveniente hacer una clasificacion taxondmica de aquellos Ordenes en los cuales
se encuentran familias que son de interés como predadores, polinizadores y especies
claves para el funcionamiento de los ecosistemas. Desde el punto de vista agrondmico,
seria importante identificar taxondmicamente especies que tienen caracteristicas de
predadores como Coccinellidae Carabidae del Orden Coleoptera; del Orden Hemiptera,
las familias Miridae, Reduviidae, Nabidae, Anthocoridae (predadores de trips); del Orden
Diptera familias como Syrphidae, entre otros para generar informacion para futuros
manejos de control bioldgico en los cultivos Vifedo y Olivar (Holgado et al., 2018).

El presente trabajo, sienta las bases para futuros estudios en otras zonas de la provincia
de Mendoza cultivados con otras especies de importancia econémica y en terrenos con
vegetacion nativa.

Resulta de interés realizar el estudio de la entomofauna por grupos funcionales para
conocer de manera completa el rol de cada grupo en cada ecosistema.
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ANEXO.

1. Salidas del programa InfoStat.

Tabla N° 1. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero total de individuos
colectados en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 12 43,58 41,06 29,00 1,00 3,80 0,1489
Abundancia OLIVAR 12 52,75 56,27 26,50

Abundancia VINEDO 12 19,08 14,70 13,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 19,08 13,67 A
OLIVAR 52,75 20,67 A

PBM 43,58 21,17 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 2. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Araneae en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 1,67 0,58 2,00 0,96 1,07 0,6571
Abundancia OLIVAR 3 6,00 7,00 3,00
Abundancia VINEDO 3 5,00 4,58 4,00

Trat. Medias Ranks
PBM 1,67 3,67 A
VINEDO 5,00 5,67 A

OLIVAR 6,00 5,67 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 3. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Coleoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 4,67 2,08 4,00 0,98 4,62 0,0869
Abundancia OLIVAR 3 6,07 3,51 7,00

Abundancia VINEDO 3 13,33 4,62 16,00

Trat. Medias Ranks

PBM 4,67 3,00 A
OLIVAR 6,67 4,33 A B
VINEDO 13,33 7,67 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 4. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Diptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H jo)
Abundancia PBM 3 18,00 6,56 19,00 1,00 3,47 0,1774
Abundancia OLIVAR 3 15,33 7,64 17,00

Abundancia VINEDO 3 4,33 6,66 1,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 4,33 2,67 A
OLIVAR 15,33 5,67 A
PBM 18,00 6,67 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 5. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Hemiptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H jo)
Abundancia PBM 3 2,33 1,15 3,00 0,83 4,62 0,0655
Abundancia OLIVAR 3 0,67 1,15 0,00

Abundancia VINEDO 3 0,00 0,00 0,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 0,00 3,00 A
OLIVAR 0,67 4,33 A B
PBM 2,33 7,67 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 6. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Hymenoptera en el parche biolégico Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H 2]
Abundancia PBM 3 52,67 55,08 26,00 1,00 5,07 0,0857
Abundancia OLIVAR 3 15,67 5,51 13,00

Abundancia VINEDO 3 10,00 5,00 10,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 10,00 2,67 A
OLIVAR 15,067 4,67 A B
PBM 52,067 1,67 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 7. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Isopoda en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H jo)
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,92 3,80 0,1714
Abundancia OLIVAR 3 45,00 42,32 51,00

Abundancia VINEDO 3 6,00 6,24 4,00

Trat. Medias Ranks

PBM 0,00 2,50 A
VINEDO 6,00 6,00 A
OLIVAR 45,00 6,50 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 8. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Lepidoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 6,00 2,00 6,00 0,93 5,60 0,0571
Abundancia OLIVAR 3 0,67 0,58 1,00

Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 0,33 3,00 A
OLIVAR 0,067 4,00 A B
PBM 6,00 8,00 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 9. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Orthoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en verano.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,71 2,29 0,1429
Abundancia OLIVAR 3 4,33 5,13 3,00
Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks

PBM 0,00 3,50 A
VINEDO 0,33 4,67 A
OLIVAR 4,33 6,83 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 10. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Araneae en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Otofio.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 1,00 1,73 0,00 0,88 1,16 0,4857
Abundancia OLIVAR 3 0,67 1,15 0,00
Abundancia VINEDO 3 1,67 0,58 2,00

Trat. Medias Ranks
OLIVAR 0,67 4,00 A
PBM 1,00 4,67 A

VINEDO 1,67 6,33 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 11. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Coleoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Otofo.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 4,00 3,00 4,00 0,95 2,82 0,2821
Abundancia OLIVAR 3 1,33 0,58 1,00
Abundancia VINEDO 3 3,00 1,00 3,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 1,33 2,83 A
VINEDO 3,00 6,00 A
PBM 4,00 6,17 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 12. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Diptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Otofio.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 7,33 3,21 6,00 0,98 2,96 0,2500
Abundancia OLIVAR 3 4,33 3,51 4,00

Abundancia VINEDO 3 3,33 2,08 4,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 3,33 3,50 A
OLIVAR 4,33 4,33 A
PBM 7,33 7,17 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 13. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Hemiptera en el parche biolégicode Monte, vifiedo y olivar, en Otofio.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 2,67 1,53 3,00 0,94 2,16 0,4214
Abundancia OLIVAR 3 2,33 2,08 3,00

Abundancia VINEDO 3 0,67 0,58 1,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 0,67 3,17 A
OLIVAR 2,33 5,50 A
PBM 2,67 6,33 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 14. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Hymenoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Otoio.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 8,33 5,51 8,00 0,96 6,49 0,0107
Abundancia OLIVAR 3 2,67 0,58 3,00
Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 0,33 2,00 A
OLIVAR 2,67 5,33 A B
PBM 8,33 7,67 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 15. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Isopoda en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Otofio.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,53 0,62 0,5000
Abundancia OLIVAR 3 4,33 7,51 0,00

Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks

PBM 0,00 4,00 A
VINEDO 0,33 5,33 A
OLIVAR 4,33 5,67 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 16. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Lepidoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Otofio.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 1,33 0,58 1,00 0,83 4,69 0,0714
Abundancia OLIVAR 3 0,67 0,58 1,00
Abundancia VINEDO 3 0,00 0,00 0,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 0,00 2,50 A
OLIVAR 0,67 5,17 A B
PBM 1,33 7,33 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 17. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Araneae en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,80 4,62 0,0893
Abundancia OLIVAR 3 0,33 0,58 0,00

Abundancia VINEDO 3 2,33 2,31 1,00

Trat. Medias Ranks

PBM 0,00 3,00 A
OLIVAR 0,33 4,33 A B
VINEDO 2,33 7,67 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 18. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Coleptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 1,67 1,15 1,00 0,80 0,36 0,8393
Abundancia OLIVAR 3 1,67 0,58 2,00
Abundancia VINEDO 3 1,33 0,58 1,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 1,33 4,33 A
PBM 1,067 5,00 A
OLIVAR 1,67 5,67 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 19. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Diptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 2,33 2,52 2,00 0,94 0,36 0,9571
Abundancia OLIVAR 3 2,00 2,65 1,00

Abundancia VINEDO 3 1,00 1,00 1,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 1,00 4,33 A
OLIVAR 2,00 5,00 A
PBM 2,33 5,67 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 20. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Hemiptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 1,67 1,53 2,00 0,93 0,09 >0,9999
Abundancia OLIVAR 3 1,33 1,15 2,00

Abundancia VINEDO 3 1,67 2,08 1,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 1,33 4,67 A
VINEDO 1,67 5,00 A
PBM 1,67 5,33 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 21. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Hymenoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Invierno.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 2,00 0,00 2,00 0,88 3,76 0,1643
Abundancia OLIVAR 3 0,67 1,15 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,67 0,58 1,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 0,067 3,67 A
OLIVAR 0,67 3,83 A
PBM 2,00 7,50 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 22. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Isopoda en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,53 2,40 0,2500
Abundancia OLIVAR 3 0,00 0,00 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,67 0,58 1,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 0,00 4,00 A

PBM 0,00 4,00 A

VINEDO 0,67 7,00 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 23. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Lepidoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Invierno.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 2,33 0,58 2,00 0,83 5,60 0,0357
Abundancia OLIVAR 3 0,33 0,58 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,00 0,00 0,00

Trat. Medias Ranks
VINEDO 0,00 3,00 A
OLIVAR 0,33 4,00 A B
PBM 2,33 8,00 B

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 24. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Orthoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Invierno.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,33 0,58 0,00 0,30 0,60 >0,9999
Abundancia OLIVAR 3 0,00 0,00 0,00

Abundancia VINEDO 3 0,00 0,00 0,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 0,00 4,50 A
OLIVAR 0,00 4,50 A
PBM 0,33 6,00 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 25. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Araneae en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Primavera.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 1,33 1,15 2,00 0,70 1,67 0,5357
Abundancia OLIVAR 3 1,33 1,15 2,00

Abundancia VINEDO 3 2,33 0,58 2,00

Trat. Medias Ranks
OLIVAR 1,33 4,17 A
PBM 1,33 4,17 A

VINEDO 2,33 6,67 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 26. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Coleoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Primavera.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 1,33 0,58 1,00 0,83 1,16 0,5714
Abundancia OLIVAR 3 2,33 2,31 1,00
Abundancia VINEDO 3 3,67 2,52 4,00

Trat. Medias Ranks

PBM 1,33 4,00 A

OLIVAR 2,33 4,67 A

VINEDO 3,67 6,33 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 27. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable nimero de individuos
colectados del orden Diptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Primavera.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas H P
Abundancia PBM 3 2,33 1,53 2,00 0,27 0,9071
Abundancia OLIVAR 3 1,67 1,53 2,00

Abundancia VINEDO 3 2,33 1,53 2,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 1,067 4,33 A
PBM 2,33 5,33 A
VINEDO 2,33 5,33 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 28. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Hemiptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Primavera.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 0,67 0,58 1,00 0,70 1,49 0,6786
Abundancia OLIVAR 3 0,67 1,15 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,00 0,00 0,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 0,00 3,50 A

OLIVAR 0,67 5,33 A

PBM 0,67 6,17 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 29. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Hymenoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Primavera.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 7,33 0,58 7,00 0,99 4,36 0,1095
Abundancia OLIVAR 3 18,67 13,05 20,00
Abundancia VINEDO 3 4,00 2,00 4,00

Trat. Medias Ranks

VINEDO 4,00 2,33 A
PBM 7,33 6,00 A
OLIVAR 18,67 6,67 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 30. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Isopoda en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en Primavera.

Prueba de Kruskal Wallis

Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H P
Abundancia PBM 3 0,67 1,15 0,00 0,82 0,69 0,8929
Abundancia OLIVAR 3 0,33 0,58 0,00

Abundancia VINEDO 3 1,00 1,00 1,00

Trat. Medias Ranks
OLIVAR 0,33 4,17 A
PBM 0,67 4,83 A

VINEDO 1,00 6,00 A
Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 31. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable niumero de individuos
colectados del orden Lepidoptera en el parche bioldgico de Monte, vifiedo y olivar, en

Primavera.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,00 0,00 0,00 0,30 0,60 >0,9999
Abundancia OLIVAR 3 0,00 0,00 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 0,00 4,50 A
PBM 0,00 4,50 A
VINEDO 0,33 6,00 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)

Tabla N° 32. Analisis de la varianza no paramétrico para la variable numero de individuos
colectados del orden Orthoptera en el parche biolégico de Monte, vifiedo y olivar, en

Primavera.
Prueba de Kruskal Wallis
Variable Ambiente N Medias D.E. Medianas C H o)
Abundancia PBM 3 0,33 0,58 0,00 0,53 0,60 >0,9999
Abundancia OLIVAR 3 0,00 0,00 0,00
Abundancia VINEDO 3 0,33 0,58 0,00

Trat. Medias Ranks

OLIVAR 0,00 4,00 A
PBM 0,33 5,50 A
VINEDO 0,33 5,50 A

Medias con una letra comin no son significativamente diferentes (p > 0,05)
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Tabla N° 33. Tabla distribucién t de Student.

Valores percentilas it,) para
la distribucion r de Student
con v grados de libertad
(area en sombra = g)

by ! opy LET] Taas Eps foo - LTS f45 LET L LT

1| 8366 3182 1271 - A3E 308 1376 Lo 727 315 158
2 992 6,94 4.3 292 1.8 1061 Bl ik 289 142
3 584 4,54 1% 135 1.64 ATH Tas 584 am 137
4 460 378 278 113 1.53 ASd THL 5689 amn 134
L] 4103 336 257 20 1.48 - S 559 26T 132
L] Tl 14 145 194 1.44 906 718 553 265 A3
7 3.5 I zI6C 1% 142 96 a1 540 263 130
i 335 150 231 1.88 1.40 RS T =13 2632 130
] 115 182 126 1.83 1.38 B8] T - 543 261 119
10 3117 .76 213 181 137 | 878 T 542 260 129
1t 11t 272 2.3 180 1.36 278 87 540 260 A9
12 106 2468 218 1.78 136 AT3 A895 539 250 128
I3 301 265 216 177 1.35 BT 454 538 il A28
14 2.98 162 214 1.76 1.34 EEE 92 537 158 128
15 295 ab 213 1.75 134 Bt 51 36 258 A28
16 242 258 1z .75 1.4 Bes 90 535 258 A
17 280 157 i L7 1.13 263 GRS 534 257 A%
18 | 288 255 e - 1M 133 |  BE2  SEE 534 257 27
1% 2186 254 .09 1.73 1.33 B8l 65E § 5 257 qa7
20 184 253, 209 172 132 R BET - 533 157 127
21 283 52 208 1.7 132 A5 656 512 257 127
bl 182 151 247 1.72 1.32 gi% BBE 532 156 127
3 281 150 107 1.7 132 5 685 S3z 156 127
4 2,80 149 Lt ()| 132 ) i1k 531 2156 X
E | oam 148 L0 1.71 132 B56 B4 1] 256 a7
25 78 148 206 A7 1.32 B5E& R4 531 256 A2
7 77 247 205 1.70 i3 B3 BHd 531 235 JA27
b1 276 247 205 170 131 55 BRI A3 256 127
B 27 246 204 170 1.3 s 83 530 256 127
ki ] 2.75 ZAG 204 L7 1.31 A4 583 530 156 A27
40 | 270 242 20 16R 130 &3 681 519 18% 126
60 | 266 139 L L&7 1,30 EdE A9 537 254 126
120 2462 13 198 1.66 1.29 E45 AT 525 254 126
w 238 233 196 1645 128 E4Z A4 524 253 16

Fiagnte, B A, Flsher y F. Yates, Sraeistical Tabics for Biolapical, Agricuftural and Medicl Ressarch (57 edicidn], Tabla 111,
Oliver y Bayd L, Edinburgh, con aworizacids de los autores ¥ editores,
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