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Una revisidn de las opiniones de critica comparada sobre las
obras Castelvines v Monteses de Lope de Vega y La tragedia de Ro-
meo y Julieta de Shakespeare nos enfrenta con una disyuntiva apa-
rentemente irreconciliable. En efecto, algunos criticos argumentan a
favor de las nutridas semejanzas entre ambas obras y otros, con igual
conviceion, a favor de sus disimilitudes. Entre los primeros figura
Koch (1894:344—345), guien aun en su brevisimo articulo nos ha-
ce notar la similitud no sdlo entre los dramas mencionados sino tam-
bién de otros como: Cuento de invierno y El mdrmol de Felisardo;
Como gustéis y Las flores de Don Juan y Rico v Pobre trocados, etc.
Para Villarejo (MS 1953) Castelvines vy Monteses fue escrita entre fe-
brero v mayo de 1588, Romeo vy Julieta entre 1591—1597. Corro-
bora de esta forma a Klein guien sostenia que Shakespeare habia,
sin duda alguna, conocido la obra espanola antes de componer su
propia tragedia. Sustenta sus conclusiones el hecho de que Morgan,
enun ensayo publicado en Shakespeare Survey 16 (1963:118~120),
ha demostrado que dos de los amigos intimos de William Shakespeare,
Leonard Digges y James Mabbe, estuvieron viviendo en Espafa entre
losanos 1611 y 1614. En 1613 hicieron comentarios sobre la inmen-
sa popularidad de ambos dramaturgos como los mas famosos de la
época. Mas alin, Villarejo enumera ciertas semejanzas en ambas obras
que no se encuentran en ninguna de las fuentes que Lope o Shakes-
peare tuvieran a su alcance (1978:829—867). Por Gitimo Wadley
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(MS 1977) nos demuestra que ambas son practicamente idénticas me-
nos en el final; comico en Lope, tragico en Shakespeare. Entre los
criticos que sefialan sélo diferencias mencionamos a Senne y Saix
(1913:707—730) quienes las atribuyen a las idiosincrasias diferentes
de los dramaturgos. Lope prefiere un final feliz. Lo mismo puede de-
cirse de Ludwig (1919:382—391) para quien el afecto que Lope ali-
menta para sus personajes, su forma de entender el lazo amoroso y
el predominio de otros valores sobre los sentimientos, hacen de la
famosa leyenda una comedia esencialmente espafiola de una época
sin espiritu tragico. ' ? Lo mismo puede decirse de Garcia—Prada
(1917:67—87) para quien las diferencias surgen, por un lado, por la
visién profunda, grave e idealista que Shakespeare tiene de la vida y
el universo, v por el otro, por la gracia y el optimismo con que Lope
nos invita a reirnos del lado impotente frente a una vida armoénica,
luminosa v esencialmente amable. Para Leech (1941:171—187) se
desprenden de los contextos sociales o ideologicos de estos autores.
En Shakespeare la comedia y la tragedia se superponen continua
mente. En Lope prevalece la comedia. También Moore (1950:123)
menciona la “‘disimilitud absoluta de las dos obras™. Por altimo, Pu-
jals {1952:25—45) para quien el tmico punto de convergencia entre
los dos dramaturgos es ‘‘la combinacion en ambos de elementos co-
micos y tragicos, en su atinado vy humano vaivén entre la gravedad y
ia llaneza, la risa y el llanto. . .”

El proposito de este trabajo es explicar las razones por las cua-
les encontramos opiniones tan dispares en la comparacion de obras
cuyo argumento es evidentemente el mismo: ambas nos cuentan la
misma historia del amor contrastado por el odio. Sin embargo las di-
ferencias son notorias. (En qué consisten estas (ltimas? Para dar
cuenta de las similitudes y de las diferencias encuentro util recurrir
a un analisis tematico—estructural de las dos obras. Desde el punto
de vista tematico Castelvines y Monteses y Romeo y Julieta son idén-
ticas hasta casi el final. Desde el punto de vista estructural son total-
mente diferentes pueste que usan distintos recursos para el desarro-
llo de la accion. Tematicamente hablando ambas obras nos presentan
los mismos hechos casi en idéntica secuencia. Estructuralmente, ias
diferencias se desprenden del hecho de que en Castelvines y Monte-
ses la accion se desarrolla mediante la sucesion causal de hechos den-
tro de circunstancias favorables, regida por una férrea voluntad hu-
mana; mientras que en Romeo y Julieta se lleva a cabo por medio de

1 Los juicios de estos dltimos criticos son perfectamente justificables porque
pertenecen a una corriente determinista dificil de refutar debido a las diferen-
tes idiosincrasias.

2 Véase, sin embargo, Alfredo HERMENEGILDO. La tragedia en el Renaci-
mignto espariol. Barcelona, Planeta, 1973.
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ia suicesion arbitraria de hechos rodeads de circunstancias desfavora-
bles, regida por la presencia constanie de un sino ineludible.

Andlisis Temdtico de “Castelvines y Monteses” y “Romeo y Julieta™:
las semefjanzas

En ambas obras el espectador es introducido inmediatamente al
odio atdvico gue divide Ia alta sociedad de Verona en dos bandos. El
hijo v heredero de una de las dos familias entra acompanado de un
grupo de amigos en el palacio del poderosc jefe del bando contrario
donde se celebra una esp¥ndida fiesta. Enmascarado, se mezcla fa-
cilmente entre los invitados donde resaltan hermosisimas mujeres.
Dos de las miembros mas ancianos de la casa anfitriona se entretie-
nen conversando. El profagonista es atraido por ia belleza de la hija
de su morial enemigo de la cual se enamora a primera vista. Ambos
descubren demasiado tarde pertenecer a bandos contrarios. Inadver-
tidamente, el héroe se quita la mascara v es reconocido por un miem-
bro de la casa. Pero el sentido comiin de uno de los anfitriones pre-
valece v se evita todo derrame de sangre. Seguidamente, el fraile de
Verona amigo de las dos familias, los une en secreto. En ambas obras
prevalece la esperanza de gue el matrimonio ha de poner término a
las sangrientas luchas,

Una disputa sin importancia al principio, se agrava v se trans-
forma en un verdadero duelo con espadas en 1as calles de Verona. El
primo de la heroina insulta al héroe quien no demuestra estar muy
ansioso de parficipar en la contienda. Por el contraric, trata de in-
terponerse entre los dos grupos rivales para calmar los animos agita-
dos. Su comportamiento es interpretado como verdadera cobardia.
Nadie sabe, por supuesto, de su reciente matrimonio. Los vituperios
cada vez mas mordaces de su enemigo le impiden rehusarse por mas
tiempo a pelear, En Lope saca su espada y Otavio es mortalmente
herido. En Shakespeare, Romeo lo hace después de la muerte de su
amigo Mercutio. Entonces aparece el Sefior de Verona quien recono-
ce que la pelea no fue instigada por el héroe. Sin embargo, por ser la
enemistad entre las dos familias responsable de este hecho sangrien-
to, ordena que el héroe sea exiliado de Verona.

En Lope, Teobaldo, padre del joven muerto, jura vengar su
muerte. En Shakespeare es la madre de la heroina guien busca repre-
salias. En las dos obras al protagonista renuncia a todo para asirse
tan solo al vineulo del matrimonio.

Sus lagrimas por la separacion de su marido son interpretadas
como un inconsolable sentimiento de tristeza por su primo. Su pa-
dre decide desposarla con el opulento Conde Paris.

En ambas obras se suscita un encuentro entre el Conde y el pro-
tagonista, quien, desesperado se ve obligado a defender su vida cuan-
do en realidad desea la muerte. Asimismo, se entera del proyectado
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matrimonio entre Paris y su amada. Esto quizas es demasiado elabo-
rado en Lope pero muy sucinto y extremadamente conmovedor en
Shakespeare. Se manifiesta como un recuerdo tan s6lo borroso ins-
tantes antes de su muerte cuando ya su mente ha cedido a la deses-
peracion.

En ambas obras se pretende persuadir a la heroina de que se ca-
se con Paris. Ella se rehiisa insistentemente y oculta siempre la cau-
sa de sus negativas. Acosada por el disgusto de su padre, finalmente
consiente pero piensa en darse la muerte para evitar tan deshonrosas
circunstancias. Busca la ayuda del fraile de Verona, quien la provee
de una pocidon que le ocasionard un suefio semejante a la muerte. El
fraile le escribe al héroe pidiéndole gue rescate a su amante esposa
de la tumba de los Capuletos—Castelvines.|

Es aqui que ambas obras se alejan tematicamente. Prevenida y
tranquilizada por el fraile Julieta no realiza ninguin acto de heroismo
al tomar el narcotico. En Lope, Julia ignora que es tan solo un sopo-
rifero. Su obra adquiere aqul connotaciones verdaderamente tragi-
cas, mientras que en Shakespeare no es asi (Senne y Saix 1913:723).
Roselo sabe que Julia vive alin y parte para Verona inmediatamente
para rescatarla de la tumba donde habra despertado ya del suefio.
Romeo cree que Juliet ha muerto en realidad y se apresura a volver
después de adquirir un flacon de veneno. Llega a la tumba antes de
que despierte y lo ingiere después de un Gltimo abrazo. Juliet des-
pierta, rehiisa separarse del cuerpo de Romeo y se suicida con su da-
ga. La tragica muerte de los jovenes pone fin a la enemistad entre las

dos familias.
En Lope, Julia y Roselo se introducen en la casa de campo de-

sierta de Antonio, donde Julia con voz de ultratumba conmueve y
aterra al pobre viejo quien da a los amantes su perdon. En efecto, re-
cibe a Roselo como a su yerno y su alegria aumenta al constatar que
Julia no ha fallecido. Los bandos se reconcilian vy la comedia llega a
su fin con otros dos matrimonios, el de Anselmo con Dorotea y Ma-
rin con Celia.

Andlisis estructural de “Castelvines y Monteses” y “Romeo y Julie-
ta®; las diferencias

Hemos visto que los protagonistas tanto en Lope como en
Shakespeare se enfrentan con los mismos obstdculos que los someten
a hechos similares fieles a la secuencia de la leyenda original. Sin em-
bargo, en Lope predomina la voluntad individual sobre las fuerzas de
la adversidad proveyendo a los personajes con “‘mds armas y medios
practicos’ para vencerlas (Garcia—Prada 1927:85). El desarrollo de
la accién depende del predominio de la razon u otros valores sobre
los sentimientos (Ludwig 1919:382—391). Por eso el personaje lo-
pesco controla casi siempre las circunstancias dando origen a una
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causalidad favorable que lleva la accion hacia un final feliz. Excepto
enel caso de Teobaldo, como veremos mas abajo, todos los persona-
nes sincronizan sus fortunas con el curso natural de los hechos (Frye
1967:88£f). En Shakespeare, sin embargo, nos enfrentamos con el
caso opuesto. Los personajes no son libres sino acttian segan los die-
tados de fuerzas invencibles, tanto internas, como los sentimientos
que los mueven, o externas, como el odio y prejuicios que rigen Ve-
rona. En Shakespeare los acontecimientos se suceden de forma arbi-
traria y por la fuerza hacia un final tragico. Las fortunas de los per-
sonajes no estdn sincronizadas con el curso natural de los hechos
(ibid.). Un sentimiento de irregularidad ritmica se extiende por to-
da la tragedia inglesa. Segln las palabras de Frye:

‘““The sense of a love that is‘too rash, too unadvised,
too sudden’, of something that explodes and hurls its
victims to destruction (the image of gunpowder is
frequently used), hangs over the whole play. ..”
(ibid.: 92)

Roselo Montés, movido por su curiosidad, quiere obligar a su
criado Marin a entrar como ‘‘al descuido’” en el palacio de Antonio
Castelvin, jefe del bando contrario, donde se celebra una magnifica
fiesta. Ante la incertidumbre y cobardia del sirviente e impelido por
su atrevimiento y desafio a los peligros, entra resuelto en la casa de
su enemigo. “Los peligros en el gusto/Despiertan siempre el deseo’’. ?
Luego, en los jardines, atraido por la belleza de Julia, decide acer-
carse a ella a pesar de estar acompanada de su primo Otavio que la
corteja. Entre ellos tiene lugar un dialogo que nos revela una heroi-
na muy diferente de la duice e inocente Juliet. Segiin Garcia—Pra-
da:

“La heroina de la tragicomedia lopesca es una mujer
experimentada en el mundo de la galanteria, una‘da-
ma’de teatro, vanidosa y utilitarista, coqueta y men-
tirosa, que conoce bien a fondo las debilidades del
corazén humano y se complace en representar bien a
menudo una farsa indigna para satisfacer sus livianos
caprichos personales. . . y busca las atenciones de Ro-
selo, al principio, sélo para que'la envidien las damas’
presentes en el palacio Castelvin’'. (1927:77)

Al quitarse momentaneamente la mascara es reconocido por
Antonio Castelvin, quien, sin embargo, es prontamente franquiliza-
do por el sentido comin y la prudencia de Teobaldo. Compara la in-

3 Castelvines y Monteses, ed. de Hartzenbusch, Rivadeneyra, IV, 1.
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trusién de Roselo a la de un ‘“‘simple azor, /(que) Se ha entrado en
el palomar/ A ver si puede cazar / Algunas aves de amor”. Es signifi-
cativamente favorable para la tesis expuesta que fuera Antonio y no
un miembro de la generacion mas joven quien se percata de la intru-
sibn. En efecto, Antonio no es el joven belicoso que en Shakespeare
pone en movimiento los engranajes de la tragedia. Lo mismo puede
decirse de Otavio quien adopta una actitud conciliadora al ver a Ro-
selo.

Una vez descubierto el nombre de su atrevido e impulsivo ga-
lan, Julia se enfada con é] por ser su conducta un agravio al honor y
deplora su propia coqueteria y liviandad. Las dudas que la invaden
son facilmente repelidas por el optimismo que los alienta. En Lope
es Roselo y no el fraile que considera que su casamiento va cierta-
mente a restablecer la paz en la sociedad. E! amor de los jovenes res-
tablecerd la armonia y la paz a los bandos de Verona. El amor llega
para inspirarles los medios con que vencer al odio y al destino. (Gar-
cia—Prada 1927:81)

Casados durante varios meses, Roselo visita a su amada con la
complacencia de la criada Celia y Julia engafia regularmente a Ota-
vio quien la visita diariamente de diez a doce. El argumento esgrimi-
do para convencer a Aurelio a casarlos fue la amenaza del rapto de la
doncella y sus consecuencias posteriores.

La felicidad de los jovenes se ve ensombrecida por la afrenta
que unas sefioras Montesas han infligide a Dorotea Castelvin. Han
quitado de su puesto su estrado en la iglesia de Verona. Teobaldo,
quien anteriormente demostro regirse por la prudencia, se rinde aho-
ra a la furia de este agravio. Sordo a los dictados del sentido comiin,
ciego al curso natural que toman los hechos, hace complice de su ira
a su hijo Otavio siendo de este modo la causa de su muerte. En efec-
to, Fesenio, el noble y generoso criado de cuyos labios brotan tan
solo palabras sabias, tiene el valor de sefalarle a su amo el exceso
que lo anima: “Si en peso de la paz tu quietud pesas”. Mas aun, pa-
ra evitar un derramamiento de sangre, Roselo se ofrece para propor-
cionarle satisfaccion a los ofendidos. Se pone “‘en medio” por un la-
do porque Julia lo “obliga’’ (y no por circunstancia fortuita como en
el caso de Romeo) y por el otro para que

“ Valga esta vez la razon
Pues que tan segura estd
La nobleza y la opinién”

Pero todo es en vano. Otavio cae y un padre f;ueda por siempre abru-
mado. Mas ain, todos defienden a Roselo, inclusive el Sefior de Ve-
rona quien le proporciona proteccion en su huida al exilio, no ya co-
mo castigo sino para no “revolver/La ciudad si se apasiona”. Este es
el tinico caso que da un giro tragicoa la obra lopesca. En efecto, Teo-
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baldo toma una resolucion autdonoma divorciada de las circunstan -
cias que lo rodean y que siempre es inoportuna (Frye 1967:91—92).
Este hecho representa lo que Frye denomina el caso de ruptura del
ritmo normal que rige en Romeo and Juliet. Este giro tragico esta
regisirado en las palabras de Fesenio que brotan como una sentencia
sobre la cabeza de su amo y libran de todo cargo al joven Roselo por
“su defensa y su valor”.

La razon prima sobre los sentimientos y el honor sobre la muer-
te. La muerte de Otavio no perturba en absoluto la serenidad de Ju-
lia quien nunca duda de su lugar al lado de Roselo:

“Ni otro remedio me queda.
En ti consiste mi amparo;
Basta que ti me defiendas.
T4 eres el bando que sige,
No el que mis padres profesan:
Castelvin soy en el cuerpo,
Y en el alma soy Montesa.”

Sorprendida a altas horas de la noche por su padre después de
la partida de Roselo, Julia pretende tranquilizarlo diciéndole que es-
taba llorando la pérdida de su marido. Convencido de que un nuevo
v mejor candidato podréd aliviar sus penas, Antonio decide casarla
con el Conde Paris. Los hechos se desencadenan de forma causal.

La suerte acompaia a Roselo. En una emboscada de los Castel-
vines Roselo es amparado por el Conde Paris quien ofrece hasta des-
viarse de su camino a Verona para acompanario hasta Ferrara. En
ese mismo momento entra Fesenio trayendo una carta de Antonio
Castelvin. Muy generosamente el Conde comparte las buenas nuevas
con Roselo, su proyectado matrimonio con Julia, para que:

..““me des el parabien

De cosa de tanto gusto;
Que no por ser yerno aqui
De aquel tu grande enemigo,
" Dejaré de ser tu amigo’.

Roselo a pesar de estar profundamente sorprendido no se amilana.
Convencido de la infidelidad de Julia decide vengarse de ella corte-
jando a otra dama como se lo aconseja su criado Marin. Roselo di-
ce: ‘““Ley es de amor que agravie a quien me agravia”, En Shakespeare,
Mercutio aconseja a Romeo de la misma forma: “If love be rough
with you, be rough with love” (Garclia—Prada 1927: 84).

En Lope no predominan los sentimientos. Julia le confiesa a su
padre no guerer casarse con el Conde por estar ofendida con él por
razones de honor {“Que si no me estaba bien’, agrega en un aparte).
Ademas es significativo que sea Julia quien decida aceptar al Conde
como marido y no gue sea aconsejada a hacerlo as{ como en el caso
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de Juliet. El centro de gravedad es siempre el individuoy no las cir-
cunstancias, y éste gravita siempre sobre ellas. Este episodio sirve
también para subrayar una vez mas el poder del honor. En efecto,

Julia accede cuando su padre le hace notar que no puede romper su
promesa vy el compromiso matrimonial adquiere el significado de
“una cobranza de honor”.

En esta escena (111, iii), Julia toma la pocidn enviada por Aure-
lio desconociendo su naturaleza o las razones del fraile al enviarsela.
Ningin temor o recelo empana su coraje al beber. La razdn, como
ella misma la expresa, es que no puede, ni quiere ser de otro. Es la
fuerza de la voluntad enfrentandose a circunstancias desagradables
y adversas.

Una fortuna favorable acompanara el destino de los amantes.
Asi es como Anselmo no tendra dificultad alguna en comunicarie a
Roselo gque Julia no ha muerto en realidad. Aurelio domina realmen-
te la situacion y a diferencia de Laurence logra una solucion adecua-
da. Por ultimo, los diferentes personajes hacen su aparicion siempre
a “buen tiempo’ haciendo inevitable un final feliz para todos.

En Romeo y Julieta vislumbramos ya desde el comienzo cudles
son los resortes que mueven a los personajes. El prologo nos revela
que el destino del héroe esta sujeto al odio sanguinario que ha sepa-
rado a Verona en dos bandos y al predominio de un hado hostil que
gobierna el curso de su vida. Esta se hilvana de forma arbifraria neu-
tralizando la voluntad humana y destruyendo la ilusion.

Un sirviente acude a Romeo y Benvolio con la lista de los invi-
tados a la tradicional fiesta de los Capuletos porque es incapaz de
leerla. Los invita luego a concurrir sin saber que son Montagues. Es-
tara presente también la bella pero altiva R osaline de quien Romeo
esta desesperadamente enamorado. Benvolio trata de convencer a
Romeo a concurrir a la fiesta con la esperanza de curar un viejo amor
con uno nuevo. Maldispuesto, Romeo decide, sin embargo, concurrir
a la celebracion, pero para adorar a la distancia a su casta Rosaline.
En camino a la casa de los Capuletos Romeo es preso de su melanco-
lia. Triste y abatido revela a sus amigos haber tenido suenos sinies-
tros. Estos presagios, que €l interpreta como un destino adverso per-
sonificado en una muerte prematura, son tan agobiantes que el soli-
tario Romeo necesita recurrir a toda su fuerza para entrar en el pala-
cio de los Capuletos. Finalmente, se encomienda a‘’. . . He, that hath
the steerage of my course, /Direct my sail! " *

Romeo ve aJuliet y se enamora instantaneamente de eila. Tybalit
lo reconoce e interpreta su presencia como un insulto. Estd por ata-
carlo cuando el viejo Capuleto lo detiene, agregando que Romeo es

4 The Tragedy of Romeo and Juliet, ed. de John Ingledew, 1965, New Swan
Shakespeare.
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un invitado y por demas muy querido por todos en Vercna. Pero to-
do el veneno del odio atavico entre las dos familias parece concen-
frarse en Tybalt, quien decide buscarlo al dia siguiente para retarlo
a duelo. De esta forma ocasionara la muerte de dos desafortunados
jovenesy el exilio de Romeo. Esto es el inico ejemplo de causalidad
v no de arbitrariedad de los hechos.

A diferencia de la coqueta y calculadora Julia, Juliet es:

“Una nifia dulce e inocente, que vive alejada del mun-
doy ala sombra de sus padres, —la cual es sombra de
prejuicios y de odios, v, por ultimo es Juliet una lin-
da sofiadora que piensaen el amor bajo la inspiracion
de su Nurse que conoce admirablemente el arte dia-
bolico y sutil que le enseiara su maestra, la abomina-
ble Celestina. . .”" (Garcia—Prada 1927:82)

Juliet no es libre, es una fragil presa de un destino hostil y terrible,

Los jovenes conversan brevemente y se besan, pero al final de
la fiesta los invade el desaliento. Consternados y aterrados compren-
den gue estan separados por el odio y los prejuicios de sus respecti-
vas familias. Mas presentimientos y presagios nefastos enmarcan el
encuentro de los desgraciados amantes.

Un nuevo elemento interviene aumentando la implacabilidad
del hado. Es el tiempo que Shakespeare utiliza para limitar la accion
a tres o cuatro dias. Las imagenes usadas enfatizan la brevedad, si
bien intensa y luminosa, de la existencia truncada por un destino
ciego y pasmoso.

Una vez que Juliet ha entregado su alma al sofiador y tierno Ro-
meo, nada la detiene. Su pasion la arrastrara a su tragico fin. El co-
razon prima sobre la razdn, el honor y la moral.

El fraile de Verona admite vacilante que la union entre los dos
jovenes quizas sirva para poner fin al odio entre las dos familias. Nin-
gun otro esfuerzo humano ha logrado aplacarlo. Obviamente bien in-
tencionado, el fraile contribuird, sin embargo, a la tragedia. Aconse-
ja prudencia para evitar traspiés. Sin embargo, en la escena del ce-
menterio, es el Gnico que apurado y asustado tratara en vano de pre-
venir las consecuencias de sus planes malogrados. El mismo recono-
ce: “. .. how oft to-night/have my old feet stumbled at graves!
Los instantes que preceden la consagracion del matrimonio de los
jovenes estan rodeados de temor y peligro. En efecto, poco después
de la ceremonia nupcial muere Tybalt y luego Mercutio.

En el siguiente episodio Romeo es atrapado por circunstancias
adversas y una pasién que lo ofusca. De vuelta de la capilla de Friar
Laurence se encuentra con Tybalt que lo reta a duelo. Rehtsa sentir-
se insultado. Todo lo contrario, comunica que tiene buenas razones
para quererlo a él y a todos los otrus Capuletos. Mercutio malinter-
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preta la actitud de su amigo y obliga a Ty balf a medirse con él. Ro-
meo trata ineficazmente de impedir el duelo. Tvbalt logra herir mor-
talmente a Mercutio acometiendo por debajo del brazo de Romeo.
“I thought it for the best” se lamenta inutilmente cuando Mercutio
cae a su lado. Su intervencion es inoportuna y fatal. Sus esfuerzos
han sido en vano. En efecto, se encuentra aprisionado por dos fuer-
zas contrarias igualmente poderosas, el odio y el amor, que lo enfren-
tan con un terrible dilema. Incapaz de resolverio se abandona a la ira.
Abrumado por un sentido de culpa mata a T'ybalt cuando reaparece
y luego huye. El destino del héroe es inevitable. Es el resultado “ne-
cesario” de fuerzas poderosas e inexorables que de forma gradual
pero constante se extienden hasta envolver y sofocar a todas sus vic-
timas. Lo malogrado y lo malaventurado se alternan reciprocamente.
Romeo es finalmente desterrado de Verona bajo pena de muerte.

La arbitrariedad rige nuevamente sobre la accion cuyo desarro-
llo toma la forma de un crescendo hasta su conclusion predestinada.
El padre de Juliet, quien habia demostrado todo su amor e inquie-
tud paternal por su adolescente hija, quiere obligarla a casarse con el
Conde Paris. Ella se niega y es abandonada por todos, sus padres pri-
mero, su Nurse después. Desamparada, acude a Friar Laurence quien
desgraciadamente nunca ha merecido la confianza del espectador.
El fraile sugiere que tome una pocion que le producira una muerte
aparente. Desafortunadamente el casamiento es anticipado en un
dia. La carta enviada por Laurence a Romeo, explicandole la situa-
cién, no es entregada. La peste ha detenido a Friar John vy a su com-
pantero. Un sirviente le comunica al joven que Juliet ha muerto y ha
sido sepultada en la cripta de la familia. Romeo vuelve inmediata -
mente a Verona, decidido a morir al lado de su amada. Paris, quien
se ha acercado al lugar donde Juliet yace sepultada, acusa a Romeo
de querer profanar su tumba pero es muerto en duelo. Romeo bebe
el veneno despidiéndose de ella instantes antes de la llegada de Friar
Laurence. Juliet se despierta y rehiisa separarse de él. El fraile se re-
tira asustado al oir pasos. Juliet se apuhala con la daga de Romeo.
Enfrentados con la muerte de sus Unicos herederos, los Capulets y
los Montagues se reconcilian.

El proposito de mi trabajo fue indagar las razones por las cua-
les existen criterios tan divergentes sobre Castelvines y Monteses de
Lope de Vega y La tragedia de Romeo y Julieta de Shakespeare. En
efecto, las opiniones se dividen nitidamente en dos grupos: aquéllos
gue detectan tan sélo similitudes hasta el punto de considerar que
hubo plagio o que la obra de Lope es una mera parodia de la trage-
dia inglesa; ¥ los criticos que ven tan solo diferencias y niegan por
consiguiente todo punto de contacto.

Al encarar el problema del punto de vista tematico—estructural
se perfilaron claramente las similitudes y las divergencias. En efecto,
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un analisis tematico revela tan solo semejanzas, un analisis estructu-
ral tan sélo diferencias. Desde el punto de vista de su contenido, am-
bas son idénticas casi hasta el final porque en Lope prima la comedia.
en Shakespeare la tragedia. Mas aun, los mismos hechos se suceden
en casi idéntica secuencia. Desde el punto de vista de su estructura,
la causalidad condiciona los acontecimientos en la obra espafiola .
Mas alin, domina la “fortuna favorable’ entendida como una sincro-
nizacion del curso natural de los hechos con la voluntad humana. Di-
ferentemente de la estructura de la obra espanola, en la inglesa rige
la arbitrariedad que se perfila como una sucesion de circunstancias
adversas que aprisionan a los personajes hasta sus consecuencias mas
tragicas. Sobre toda la obra descuella un sino inexorable que se ex-
presa a través del odic que separa las dos familias y en las diferentes
premoniciones y presagios funestos (Charlton 1939:16ff). ® La ine-
vitabilidad del destino tragico de los protagonistas se debe a veces a
la accion de una “fortuna maligna”, pero, la mayoria de las veces, a
una mera casualidad. El individuo en Shakespeare es un ‘“fortune’s

fool”, la persona a la que suceden cosas, y sobre las que no puede
ejercer control alguno (Frye 1967:88).

5 Véase esta obra para una evaluacién del uso que Shakespeare hace del Desti-
no y la enemistad encre las dos familias. En efecto, segin Charlton la utiliza-
cién del feudo no es coherente y el sino se manifiesta como una fuerza mds bien
insignificante.
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