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Resumen: Esta publicacion recoge la Conferencia de clausura que se realiz6 a Elsa
Drucaroff en formato entrevista en 2019 y que permitié a la distinguida investiga-
dora feminista explicar y discutir algunas lineas o corrientes que han dejado im-
portantes huellas en la formacion de su pensamiento. La sintesis de las grandes
lineas feministas, los momentos-clave, los hechos fundacionales, las tendencias que
conviven en la actualidad... a las que Drucaroff alude, demuestran una vez mas su
mirada amplia, clara, sélida, cautivante y sostenida sobre teorias y temas menciona-
dos que ha desarrollado durante su vida académica y su militancia.

Palabras clave: Feminismos de ayer y de hoy- Drucaroff- Analisis y perspectivas.

Abstract: This publication includes the closing Conference held with Elsa Druca-
roff in an interview format in 2019 that allowed the distinguished feminist resear-
cher to explain and discuss some lines or currents issues that have left important
traces in the formation of her thought. The synthesis of the great feminist lines,
the key moments, the founding events, the trends that coexist today... to which
Drucaroft alludes, demonstrate once again her broad, clear, solid, captivating and

sustained view on theories and themes she has developed during her academic life
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and militancy.
Keywords: Feminisms of yesterday and today- Drucaroff- Analysis and perspec-

tives.

1. PREAMBULO

Elsa Drucaroff es una reconocida investigadora, ensayista y novelista argen-
tina. Es ademés una gran docente y una intelectual sumamente comprometida con el
deseo de transformar las relaciones sociales en mas de un aspecto.

Como ella misma cuenta, pertenece a la generacion de los chicos de la Noche
de los lapices y eligio el Profesorado de Lengua, Literatura y Latin en el Instituto Joa-
quin V. Gonzélez (Buenos Aires) porque en esa época se estudiaban ahi lineas de pen-
samiento que no circulaban en la Universidad de Buenos Aires (UBA). Actualmente
esa voluntad de ensefar se manifiesta de muchas maneras y en muchos estratos: en los
seminarios que dicta en la UBA, en los cursos que dio y da como profesora invitada
en universidades de América Latina, América del Norte y Europa, pero también en
actividades muy distintas y tan alejadas del glamour académico como trabajar en un
bachillerato popular o dar clases en la carcel de mujeres.

Sus libros de teoria y critica no son ajenos a esa vocacion docente. En Otro
logos, por poner un solo ejemplo, Drucaroff decide alejarse lo mas posible de la para-
fernalia y el regodeo hermético para allanar el camino del lector. Hay ademas islas de
humor y pasajes narrativos que hacen muy ameno el trabajo de seguir un pensamiento
que se caracteriza por su rigor conceptual.!

En cuanto a su produccion literaria, ha publicado hasta ahora La patria de las
mujeres (1999), Conspiracion contra Giiemes (2002), El infierno prometido (2006),
El ultimo caso de Rodolfo Walsh (2009) y esta por aparecer en editorial Paginas de

Espuma un volumen de cuentos titulado Checkpoint.* Sus novelas son todas historicas

1 Nos referimos a Otro logos (Drucaroff 2015) porque es su tltimo libro y el mas estrechamente
vinculado con el contenido de esta entrevista, pero la actitud que sefialamos se encuentra desde el
principio en sus trabajos sobre teoria literaria y literatura argentina. Ademas de muchisimos arti-
culos, ha publicado hasta ahora los siguientes volimenes: Mijail Bajtin. La guerra de las culturas
(Drucaroff 1996); Arlt, profeta del miedo (Drucaroff 1997) y Los prisioneros de la torre. Politica,
relatos y jovenes en la posdictadura (Drucaroff 2011). Estuvo a cargo también del volumen XI de
la Historia critica de la literatura argentina dirigida por No¢ Jitrik. (Drucaroff 2000)

2 Mencionamos las primeras ediciones: La patria de las mujeres. Una historia de espias en la
Salta de Giiemes, Buenos Aires, Sudamericana, 1999; Conspiracion contra Giiemes. Una nove-
la de bandidos, patriotas, traidores, Buenos Aires, Sudamericana, 2002; El infierno prometido,
Buenos Aires, Sudamericana, 2006; E!l ultimo caso de Rodolfo Walsh, Buenos Aires, Norma,
2009.
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(tienen un enorme trabajo de documentacion e investigacion) e incluyen también otros
procedimientos que las hacen muy ludicas: los del melodrama, la novela negra, la intri-
ga de espias, el policial... Permiten distintos niveles de lectura: brindan elementos para
la investigacion critica, pero no estan hechas especificamente para eso, sino para atra-
par con sus historias a los lectores y para estimularlos a asumir un compromiso con el
presente. Pervive en ellas eso que su autora supo llamar hace algunos afios “memoria
utopica”.’ Drucaroff indaga el pasado, busca centros neuralgicos de la Historia, reela-
bora imaginariamente algunos aspectos y desde alli proyecta una luz que nos permite
entender conflictos del presente y nos incita a desear futuros superadores.* Arriesga-
mos que algo muy parecido a esos moviles utdpicos anida en su pensamiento teédrico.
Nos sentimos muy felices de haberla tenido hace poco en Mendoza, explicindonos sus
ideas y contagiandonos sus anhelos.

El 24 de mayo de 2019, hicimos a Elsa Drucaroff una entrevista ptblica como
plenario de clausura de las Jornadas organizadas por el Centro Interdisciplinario de
Estudios sobre las Mujeres (CIEM), en la Facultad de Filosofia y Letras de la Univer-
sidad Nacional de Cuyo.’ Drucaroff hizo una generosa entrega de lo que sabe y pien-
sa. La entrevista fue larga y muy rica en contenido. Publicamos aqui una parte de la
conversacion, en la que Drucaroff respondi6 nuestras inquietudes sobre el movimiento
feminista, explicando algunas lineas o corrientes que han dejado importantes huellas
en la formacion de su pensamiento, discutiendo otras.® Transcribimos nuestro dialogo,

en cuya edicion hemos intentado respetar el clima ameno y la fluidez de la oralidad.

2. HISTORIA DE LOS FEMINISMOS

Carmen Toriano (CT): El objetivo que pensamos con Luis es muy amplio, tal vez de-

3 Drucaroff dijo en una entrevista que en sus novelas historicas procura hacerle al pasado mas o
menos lo mismo que la ciencia ficcion al futuro: trabajar un pasado lleno de injusticias y de
horror, no edulcorarlo ni volverlo bonito, pero instalar en ese pasado tensiones utopicas, cosas
que me gustaria que hubieran podido pasar, como una alianza entre anarquistas y prostitutas
como la que construyo en mi novela. [...] Mirando niicleos que perviven en nuestro presente,
como es la opresion de las mujeres o la injusticia social, podemos colocarlos en una situacion
historica donde sabemos qué ocurrio y abrir una ventana, y ver si con esa ventana no estamos
alumbrando el presente. (Friera 2006)

Para un analisis de este aspecto en E! infierno prometido, puede verse Toriano y Hintze 2009.

5 XIII Jornadas Interdisciplinarias de Estudios sobre las Mujeres y X Jornadas Internacionales
sobre las Mujeres en la Edad Media (Mendoza, Universidad Nacional de Cuyo, 22-24 de mayo
de 2019). Agradecemos a Maria Victoria Urquiza (UNCuyo) la grabacion del audio.

6  Elresto de la entrevista fue publicada en la revista Letral, de la Universidad de Granada: Abra-
ham y Toriano 2019.
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masiado amplio. En todo caso, irds eligiendo un desarrollo posible. Nos gustaria que
hicieras una sintesis de las grandes lineas feministas, los momentos-clave, los hechos

fundacionales, las tendencias que conviven en la actualidad...

Luis Emilio Abraham (LEA): También nos gustaria que vaya saliendo como te posi-
cionas frente a esas diferentes lineas de pensamiento. Para empezar, yo te diria sim-

plemente una frase: Feminismo ayer y hoy. ;Qué te sugiere?

Elsa Drucaroff (ED): Uy, si. Lo que me proponen es amplisimo. Por favor no tomen
lo que voy a decir como algo excesivamente erudito o cerrado, porque me puedo olvi-
dar de algunas cosas y seguramente no podré decir todo. En primer término, al escu-
char tu frase, Luis, lo primero que se me ocurre decir es que yo hablaria de feminismos,
porque es un movimiento complejisimo y que ha dado algunas de las producciones
tedricas mas fascinantes de la segunda mitad del siglo XX. Lo alarmante es que, a
pesar de eso, esas producciones no se conocian e incluso ahora se conocen muy poco,
basicamente por discriminacion.

Pas6 una cosa muy terrible desde finales del siglo XX y hasta hace muy poco,
hasta esta irrupcion maravillosa de la cuarta ola: todo lo que se producia bajo el nom-
bre de estudios de género o feminismos no era poroso hacia fuera, no se expandia como
si pasaba con otros discursos igualmente brillantes. Por ejemplo, Foucault hablaba y el
lugar desde donde hablaba tenia poros hacia todos lados, lo retomaban todos, los que
estudiaban cosas tan distintas como filosofia de la ciencia y literatura medieval. Pero
cuando hablaba una mujer, y hablaba de cosas de mujeres, su discurso quedaba dentro
de un corralito. ..

Encima nos hicieron un corralito de oro, porque en un momento empezo a ha-
ber dinero para las areas de género y se empezd a poner de moda hablar de género, pero
como algo que no se tocaba con los problemas del resto del mundo. Como si algo que
atraviesa a la humanidad, el género, fuera apenas preocupacion de un grupito, cosa de
mujer. Hasta se incluia a los estudios de género en problema de las minorias, cuando
no solo las mujeres somos mayoria en el planeta sino (peor) los géneros que construyo
la cultura oprimen, engendran violencia y dolor, son algo que sufrimos todes.

Después, en nuestro pais ya hacia fines de los noventa, el problema fue saltan-
do el corralito, pero de un modo muy curioso y significativo: el primer pensamiento
producido por una mujer y sobre temas de mujeres que logré saltar el cerco fue un

pensamiento que corria a la mujer del centro, y consigui6 saltar el corralito llamandose
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a si mismo post-feminista. Estoy hablando de Judith Butler. No es para nada casual que
haya ocurrido esto y yo creo que es producto de la misoginia. No de Butler. Butler no
es misogina. Yo no estoy de acuerdo con muchas cosas que dice Butler, pero misdgina
no es, todo lo contrario, sus posiciones y acciones en el movimiento real de mujeres,
cuando vino en estos ultimos afios a Argentina, han sido irreprochables. Los misdginos
o las misoginas son los que se permitieron leer a Butler por las razones que digo, y no
se molestaron en leer a otras teodricas. A Butler si, pero no a Luce Irigaray, no a Luisa
Muraro. Dijeron que no a pensamientos formidables y enormemente mas interesantes

que muchos de los que estan de moda hoy.

LEA: Y si tuvieramos que delinear a grandes rasgos una cronologia para llegar a

estos feminismos de hoy, ;por donde empezarias?

ED: En cierto sentido, podriamos decir que feministas hubo desde hace muchos si-
glos. Se puede leer feminismo en la Medea de Euripides, en Lisistrata de Aristofanes,
en misticas medioevales populares de Europa que murieron quemadas en la hoguera
por defender una religiosidad femenina que espontaneamente no se parece en nada al
judeo-cristianismo patriarcal, una mistica que no se propuso ser rebelde pero lo fue y
por eso hubo femicidios sistematicos comandados por la Inquisicion. También hubo
mujeres que pensaron con coraje la discriminacion integral y los efectos politicos y
econdmicos sobre nuestro género. Hay antologias de pensamiento feminista que reco-
gen textos maravillosamente lacidos que atraviesan siglos de historia.’

Pero si buscamos un momento fundacional del pensamiento feminista como
parte de una militancia organizada y colectiva, yo encuentro un primer feminismo
tedricamente intuitivo (si lo comparamos con el andamiaje de teoria altamente so-
fisticada que advendria después) pero autoconsciente y brillante, pionero ademas, en
obras maravillosas como la de Virginia Woolf. Estoy pensando en las relaciones que
ella plantea en EI cuarto propio y en Tres guineas: ser mujer y hacer arte, ser mujer
y hacer literatura, o ser mujer y educarse. Es un feminismo notable desde el punto de
vista de la inteligencia, pero lo llamaria infuitivo porque todavia no habia categorias
tedricas tan sélidas como por ejemplo la dupla sexo/género. En ese mismo momento
fundacional pondria a Simone de Beauvoir con El segundo sexo. Otro pensamiento

intuitivo interesantisimo, a veces muy impregnado de un marxismo errdneamente po-

7  Una seleccion de textos espontanea o programaticamente feministas de mujeres que van del
siglo XVII al XX puede leerse en Martin Gamero 1975.
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sitivista, biologizante, pero con ideas también brillantes y una audacia notable. Es otra
de nuestras madres.

Esto por una parte: la fundacion de un pensamiento feminista que se ira ha-
ciendo mas riguroso y organizado e ird generando categorias teodricas especificas, ira
inventando las herramientas que necesita para la especificidad de su problema. Pero,
por otra parte, habria que incluir también las acciones politicas de la primera ola 'y de la
segunda, que se dieron en ese largo periodo de tiempo dominado por los movimientos
revolucionarios, cuando el huracdn rojo recorrio Europa.! Hay distintas maneras de
periodizar estos momentos historicos. Con la primera ola, yo me refiero al movimiento
que se inici6 en Francia en torno a la Revolucion de 1789. La mujer que redacta la De-
claracion de los Derechos de la Mujer en 1791, Olympe de Gouges, muere guillotina-
da por los compaiieros revolucionarios franceses en 1793. La segunda ola se dio entre
fines del siglo XIX y comienzos del XX. Incluy6, por un lado, el sufragismo britanico,
que no era un feminismo necesariamente marxista, habia aristocratas y habia también
obreras socialistas, peleando codo con codo por los elementales derechos ciudadanos
al voto, es decir, por la més pura y simple ciudadania de las mujeres. Y por otro lado,
esta ola incluye a las feministas rusas, como Alexandra Kollontai. Este es un feminis-
mo también muy intuitivo, mas social, relacionado y dirigido a libertades concretas:
derecho al voto y a la educacion en Gran Bretaia, derecho al cobro igualitario de la
hora de trabajo; y en la Rusia Revolucionaria a esos derechos se sumaron el derecho al
aborto, al divorcio, al sexo, al placer, al deseo... Pero todavia no habia una explosion

de produccion tedrica.. .’

8 Alude a los movimientos obreros y socialistas que van atravesando Europa entre finales del
siglo XVIII y durante el siglo XIX, que llegaran a un climax con la Revolucion Rusa, pero
también la metafora es el titulo del ultimo libro de Alejandro Horowicz (2018), El huracan
rojo, que estudia precisamente los procesos de cambio social entre la Revolucion Francesa y la
Revolucion Rusa.

9  En un ensayo reciente, Drucaroff incluy6 una nota con esta misma periodizacion. La citamos
porque contiene algunos otros detalles y precisiones muy interesantes:

Les propongo que nos pongamos transitoriamente de acuerdo: hablamos de ‘ola fe-
minista’ para aludir a un movimiento masivo con conciencia de género y accion politica
concreta. Filiemos la primera ola alrededor de la Declaracion de los Derechos de la Mujer
que redacta, en plena Revolucion Francesa, la luego guillotinada Olympe de Gouges, y es
emergente de un movimiento mayor. Hablemos de segunda ola para pensar el feminismo
de fines del siglo XIX y comienzos del XX donde asistimos, en Gran Bretaiia, al magnifico
movimiento sufragista (que consigue ademas el acceso femenino a las universidades) y, por
el otro, en Rusia, al feminismo radical que Stalin ahogarad rapidamente. Una tercera ola
es esa de la que yo vi su resaca: anios sesenta y setenta en los paises del primer mundo. Y
esto que estallo en 2016 con tanta fuerza en mi pais, alrededor del movimiento ‘Ni una me-
nos’, puede entenderse como cuarta ola. Mas alla de esta cronologia, quiero subrayar que,
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CT: ;Eso ocurre en la tercera ola?

ED: Claro. Si hay un momento en que la produccion feminista empieza a organizarse,
yo diria que es basicamente la tercera ola, o sea la que irrumpe alrededor de los anos
sesenta, setenta, en los paises ricos del hemisferio norte. En ese momento se constituye
la categoria de género... A ver... El concepto ya estaba claramente, aunque sin ese
nombre, en el libro de Simone de Beauvoir, pero la categoria se sistematiza durante
la tercera ola y ademads se trabajan muchas otras cosas en ese tiempo, hay un avance
tedrico enormemente audaz. Se empieza por ejemplo a cuestionar el amor.'

Hay una feminista estadounidense quemacorpifios, que se llama Shulamith
Firestone... (Quemacorpiiios porque quemaban literalmente corpinos, como Marge
Simpson en aquel célebre capitulo donde se cuenta cdbmo conoce a Homero). Bue-
no, Shulamith Firestone escribid un texto fascinante por lo provocativo sobre el amor
donde habla de la servidumbre del amor. Tal como lo plantea el patriarcado, el amor
es una herramienta de sometimiento sobre las mujeres, dice.!! Ahi se empieza a pensar
la subjetividad femenina en relacion con el poder. O sea: se empieza a pensar desde la
categoria de género, se empieza a pensar la incidencia compulsiva de la cultura en la
conformacion y psicologia de las personas.

Muy répidamente, esta tercera ola comienza a incluir el psicoanalisis, una lec-
tura a contrapelo de Freud. No para decir jqué machista que era Freud con eso de la
envidia del pene!, sino para decir cosas muchisimo mas interesantes: ;Epa!, este tipo
esta describiendo los efectos del poder patriarcal sobre las subjetividades, los efectos
del sometimiento de las mujeres. Ahi esta Gayle Rubin. Me pongo de pie: Rubin es uno
de los personajes fuertes para mi formacion teorica.

Ella es una antropdloga norteamericana que, con herramientas del marxismo,

del psicoanalisis y de la antropologia se da cuenta de algo fundamental, en un trabajo

por un lado, desde siempre existieron feministas de hecho: aisladas, brillantes y valientes
mujeres que denunciaron la discriminacion, incluso algunos varones. Hay ejemplos desde
la Antigiiedad. Pero la metdfora ‘olas’ subraya algo que es invento de la modernidad y si
ustedes quieren, otro efecto de esa revolucion igualitaria inédita que (como Marx celebra
en el Manifiesto Comunista) trae con su propia existencia la burguesia: un movimiento
colectivo y organizado de mujeres con conciencia para si. (Drucaroff 2019)

10 Drucaroff dice en Otro logos: El concepto de género esta intuido por primera vez en el famoso
prologo de una obra fundacional: El segundo sexo, de Simone de Beauvoir [...]. Alli, exami-
nando los estereotipos culturales de la femineidad, ella afirma. ‘Todo ser humano hembra [...]
no es necesariamente una mujer . (Drucaroff 2015: 230)

11 El amor, Firestone 1972.
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célebre.'” Rubin ve que la teoria de Freud no describe una esencia humana inmutable,
sino un modo de hacernos personas sexuadas dentro de un régimen cultural, dentro del
patriarcado. Pero ademads hay otra cosa: ella comienza releyendo a Engels, recordando
un pasaje donde Engels intuia algo que después el marxismo olvido." Ni siquiera el
mismo Engels lo siguié desarrollando en su libro, porque no tenia las herramientas
tedricas para hacerlo, pero lo dice. Lo que Engels intuy6 es que para explicar la historia
humana, el motor de la Historia, ademas de la produccion de riquezas hay que estudiar
un régimen de produccion de otro tipo. Y lo dice con toda claridad: la produccion y
reproduccion de la vida humana implica dos clases de produccion, y junto a la produc-
cion de riquezas pone este otro régimen que es el de la produccion de personas. Eso
asegura la continuidad de la especie de generacion en generacion.

Entonces Rubin se aferra a esa idea y dice... Hay una economia politica que
estudia la produccion de riquezas; tiene que haber también una economia politica del
sexo, una que estudie la produccion de personas. Engels dice claramente que esas dos
lineas de lo que Marx llama produccion y reproduccion de la vida humana, que Marx
dice que ocurre siempre en sociedad, en relaciones sociales, esas dos lineas, dice En-
gels, tienen que estudiarse por separado porque responden a logicas distintas, aunque
se entrecrucen. Hay una teoria que se preocupa por las relaciones de dominacion entre
clases sociales dentro del capitalismo, que es un sistema de produccion de riquezas,
uno entre otros que existieron en la Historia; entonces, dice Rubin, tiene que elaborarse
una teoria que haga la critica de la opresion entre géneros tal como se da en un deter-
minado sistema de produccion de vidas humanas, el patriarcado, que es, por otra parte
(agrego yo) el tinico que conocemos con certeza en miles y miles de afos. Rubin pro-
cede asi y en ese contexto, en esa trama conceptual, viene esa lectura a contrapelo de
Freud. Marx lee como histéricamente determinado lo que Smith y Ricardo pensaron
como una descripcion atemporal de la economia. Pues bien, Rubin hace lo mismo con
Freud y Lévi-Strauss. Lee como histdricamente determinado el triangulo edipico y la
funcionalidad que tiene ese régimen compulsivo de heterosexualidad con el régimen
de circulacion de mujeres entre varones, cosa que describe Lévi-Strauss como funda-
mento de nuestra cultura.

El de Rubin es un planteo notable que dejo huellas importantes en el pensa-

miento de muchas feministas y que es fundamental para mi. En Ofro logos defiendo la

12 El trafico de mujeres: notas sobre la ‘economia politica’ del sexo, publicado por primera vez en
1975. Existe una traduccion de facil acceso: Rubin 1986.

13 Se refiere a Origen de la familia, la propiedad privada y el Estado. (Engels 1945)

20



REVISTA MELIBEA Feminismos... ~ Revista Melibea Vol. 13, 2019.2, pp 13-31

idea de que esos dos regimenes (la produccion de riquezas y la produccion de personas)
son autdbnomos, aunque en la vida social se entrelacen y puedan influirse de multiples
maneras que es importante desentraiar en cada caso. Y de la misma manera sostengo
que también son autdnomos, aunque puedan entrelazarse, los dos 6rdenes discursivos

vinculados con esos tipos de produccion: el Orden de Clases y el Orden de Géneros.

CT: Y después eso mismo que Rubin hace con Freud lo siguen haciendo con Lacan,

Jno?

ED: Si. Y ahi entra en escena otra gran fundadora, Luce Irigaray, que aparece mas
o menos cuando la tercera ola esta declinando. Ella lee a Lacan a contrapelo. Aparte
de Lacan, ella introduce en el pensamiento feminista la lingiistica del siglo XX y el
postestructuralismo, concretamente a Derrida, aunque le da a todo eso una vuelta de
tuerca propia.

Irigaray es una filosofa belga, también formada en el psicoandlisis y una gran
ensayista, con una prosa maravillosa. Escribio un libro que es un monumento y deberia
estar en todas las catedras de filosofia, pero no estd, no salta el cerco, el corralito donde
meten el pensamiento femenino, y no lo salta por un problema de guerra de géneros,
por pura misoginia. Fue discipula de Lacan y Lacan la echo a patadas de su seminario.
A patadas es casi una descripcion realista; la echd a los gritos, insultdndola. Después se
encargd de decir que su libro era una basura (esa es la palabra que us6 Lacan) y consi-
guid ademas que por internas académicas la echaran de la universidad.

El libro de Irigaray se llama Espéculo de la otra mujer y funda una tendencia
feminista que se conoce como feminismo de la diferencia por la importancia que tiene
en su teoria la idea de diferencia, ese vacio que Saussure habia formulado como ley de
funcionamiento del sistema de signos.'* Digo vacio porque, recordemos, para Saussure
la diferencia es exactamente ser lo que lo otro no es, es decir que lo diferente en si es
lo que no es, para que lo que es, sea.

El pensamiento de la diferencia es un pensamiento feminista que tiene una re-
lacion muy potente con la semiosis, con el lenguaje, con el cruce entre lenguaje, poder,
subjetividad, guerra de géneros. Denuncia que para el Falo-logocentrismo lo diferente
es lo que no es, pero que la diferencia puede en cambio entenderse como otra cosa que

si existe y es diferente. La mujer no es el agujero, el no hombre, es una diferencia que

14 Irigaray 1984.
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el falo-logocentrismo no puede pronunciar. El pensamiento de Irigaray es muy profun-
do y, como si todo eso fuera poco, contiene una relectura de la filosofia occidental, de
Platén a Freud.

Ahora bien: alrededor de Irigaray se termina armando una especie de gheto,
un gueto basicamente académico, porque es muy dificil de leer. Yo me puse a estudiar
Lacan para poder entenderla. Si no manejas Lacan, si no manejas lingiiistica, si no
manejas filosofia, es dificil de entender... Y es muy dificil de sintetizar brevemente,
pero les voy a tratar de resumir la metafora del espéculo para que entiendan el alcance
notable de su teoria.

Lo que ella plantea es que la mujer es construida compulsivamente desde el
discurso como un agujero. Que la mujer tenga un agujero entre las piernas es algo
completamente ideologico. Lo que tenemos es una genitalidad muy compleja que se
desarrolla hacia dentro. En vez de estar hacia fuera esta hacia dentro y eso no es un
agujero: viento no entra, aire no entra. Yo siempre hago el mismo chiste, pero es el
unico modo de darlo a entender, porque esta tan naturalizado que es un agujero... Les
decimos con la mejor intencidn a nuestras hijitas tenés un agujerito, ;no? Es impresio-
nante, estd tan naturalizado que hay que dar el ejemplo del aire para que se entienda
que no lo es. No es un agujero, es un canal que aparece después de una compleja trama
de labios y clitoris, y adentro vienen las trompas y los ovarios y ese Utero tan extrafio,
en fin, cualquier cosa menos un agujero. ..

Lo que plantea Irigaray es que en el fondo de esa idea sobre la mujer-agujero
hay una metafora visual. Desde el poder, no ver nada se hace equivalente a no hay
nada.Y ademas dice que en esa metafora se basa la significacion saussuriana, el hecho
de que el lenguaje funcione por oposicion y diferencia. Eso ultimo sigue a Lacan. De-
cir que la significacion saussuriana por oposicion y diferencia arma las subjetividades,
la masculina como /o fengo y la femenina como no lo tengo, por lo tanto lo soy, sigue
la conceptualizacion de Lacan.

Lo que no sigue a Lacan es asumir esto como una construccion historica y no
como la esencia de ser varones y mujeres. Irigaray dice que en esa construccion meta-
forica que se nos impone a las subjetividades, para volvernos varones o mujeres, hay
una violencia feroz ejercida desde el poder, pero hay algo mas: esa violencia metafori-
ca que condena a la mitad de la humanidad a ser agujero, vacio, se hace para que nazca
la significacion (al menos la significacion tal como la concibe Saussure y que ahora
podemos ver que es falo-logocéntrica).

Para que nazca el sentido, la humanidad agarra a la mitad de si misma y la
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condena a la nada, la condena a ser la pizarra negra en la cual se dibuja el sentido. Por
eso Irigaray, para explicar esta violencia, construye a su vez una metafora, la metafora
del espéculo: seria como si el varon falo-logocéntrico, desde su logos, hiciera penetrar
en el cuerpo femenino un espéculo para abrir un conducto, para separar, para trans-
formar en agujero lo que no es un agujero, y para poder asi usar la vista, ver ahi con
ese espejo, generar un logos, un lenguaje. Irigaray hace una relaciéon muy fuerte entre
logos y vista, hace un trabajo discursivo muy sutil para observar esa relacion que esta
en la filosofia desde hace muchisimo tiempo. Asi el patriarcado convierte a la mujer en
lo negro del mundo, como decia Lennon, lo negro del mundo necesario para que haya
sentido, para que haya significado. Y esto genera unas subjetividades loquisimas que
venimos a ser nosotras, subjetividades realmente danadas, porque estamos obligadas
a vivir en un logos que no dice quiénes somos, un logos que nos fuerza a decir que no
tenemos, que somos un vacio, etc. etc.

Y encima compartimos esa lengua, una lengua que para producir sentido se
afirma en la oposicion y la diferencia, es decir, nos vuelve inexistentes. Para nosotras
hablar esta lengua y pensar es convivir con una contradiccion: somos un objeto, un
cero, una pizarra donde ellos escriben el sentido pero al mismo tiempo hablamos, usa-
mos una lengua que dice que no somos. Ademas, Irigaray toma otras metaforas que
estan en el lenguaje y las relaciona con esa violencia. Dice, por ejemplo, que a nadie,
ni varones ni mujeres, les esta permitido decir una verdad sin eyacularla... No sé si se
entiende, es bien grafico. Y por todas estas razones habla de falo-logocentrismo. No es
una palabrita para escandalizar, tiene un sentido muy potente.

Todo este feminismo de la diferencia a mi me parece sumamente interesante,
pero me distancio de ¢l en muchas cosas porque llego a caer en una fetichizacion del
cuerpo. Aparte de esta deconstruccion tan fascinante, hecha directamente sobre textos
de Freud, de Platon, de los padres del pensamiento de Occidente (los lee como si los
tendiera en el divan y empezara a analizar sus significantes), Irigaray empezo6 a pensar
que habia que construir un lenguaje, buscar modos de decir eso de las mujeres que no
esta dicho en el lenguaje. Y buscando un logos distinto, empez6 a hacer formulaciones
un poco insostenibles y biologistas: el cuerpo de la mujer tiene dos labios que se besan
y nunca ninguno quiere avanzar sobre el otro. Entonces, por eso, no somos agresivas
como ellos. El hombre tiene un pene y una zona erdgena, nosotras somos multiples,
fluidas, todo nuestro cuerpo goza, por eso convivimos con que la verdad es multiple y
no buscamos una certeza. En fin... la verdad es que Irigaray es fascinante deconstru-

yendo, pero construyendo es menos interesante.
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Contra esa linea, el mundo académico de izquierda opuso un feminismo que yo
llamé en Otro Logos ‘de género’, un feminismo centrado en el concepto politico-so-
cial de género, opuesto a sexo. Para mi esta linea tiene cosas muy interesantes, pero el
problema fue que dijo: 4 Irigaray no la leemos porque es muy dificil y porque es una
biologista y hace de la mujer una esencia. Asi no se puede simplificar, se perdian algo.
Yo creo que hasta la aparicion de Judith Butler, las lineas basicas del conflicto entre
distintos pensamientos feministas pasaban por ahi. Después todo se reestructurd en la
discusion académica.

También hay feministas fascinantes que se alimentaron de muchas corrientes,
que trabajaron en los bordes, como Luisa Muraro. Esta filésofa tiene mucho que ver
con el feminismo de la diferencia, pero no tiene nada de biologista. Muraro viene de
la militancia politica de la izquierda italiana y se le nota, es una mujer con una enorme
formacion marxista. Ademas, en ese intento de buscar modos de significar relaciona-
dos con las mujeres, hace planteos muy interesantes que pasan por la conexion entre
signo, cuerpo y experiencia historica y no se refugian en el simplismo de la biologia.

En el feminismo de la diferencia se volvio clave el hecho de entender que ha-
bria formas de significar distintas a esas que deconstruye Irigaray, y Muraro las busca
en un trabajo clasico de Jakobson."” Acuérdense de que Jakobson distingue dos tipos
de relaciones que funcionan en el lenguaje: las relaciones metaforicas, que son de
sustitucion (el signo esta en lugar de las cosas) y las metonimicas (los signos también
senialan las cosas). Pero aunque ve que esos dos tipos de relaciones son igualmente
indispensables para que haya lenguaje, reconoce con cierto asombro que la metafora es
mucho més prestigiosa que la metonimia. Entonces Muraro se plantea qué pasaria si en
lugar de estar mas legitimada en nuestra cultura la dimension metaforica, por la cual el
lenguaje reemplaza al mundo, se legitimara también esa dimension metonimica por la
cual el lenguaje contintia el mundo.'® Y el feminismo de la diferencia vio que en la cul-
tura ancestral femenina todo el tiempo esta funcionando este otro tipo de significacion,
la metonimica. Las mujeres somos seres practicos en ese sentido. Mientras el filosofo
esta pensando su teoria genial y hace quince grados bajo cero, la mujer del fil6sofo le
enciende la estufa. Alguien diria: eso no es inteligente. Sin embargo es tremendamente
inteligente, ;no? Por genial que sea el filésofo, morirte de pulmonia porque no prendés

la estufa te vuelve francamente un tonto.

15 Dos aspectos del lenguaje y dos tipos de trastornos afasicos. (Jakobson 1980)

16 Maglia o uncinetto. Racconto linguistico-politico sulla inimicizia tra metafora e metonimia
(Muraro 1981) y El orden simbodlico de la madre .(Muraro 1994)
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Este pensamiento de la diferencia florece durante los afos ochenta y noventa, y
se empieza a diversificar mucho. Pasa algo que quiza suene raro, pero si lo pensamos,
es bastante 16gico: prestando atencion a esa conexion metonimica del lenguaje con el
mundo, a esa dimension donde el pensamiento se junta con la materialidad no semioti-
cay con ese resto de lo real que deja el lenguaje metaforico cada vez que lo reemplaza
por sus signos, hay feminismos que entraron en una Orbita diferente, mistica, algo que
yo conozco mal pero imagino cercano al budismo zen més sofisticado. Muraro tam-
bién tiene esos componentes y deriva hacia un camino mistico que es fascinante, un
camino que soy incapaz de seguir, por lo menos cuando escribo. Lo digo sin orgullo:
soy incapaz de seguir ese camino porque no tengo personalidad para eso, realmente.

Hoy hay todo un feminismo bastante mistico, como el eco-feminismo, que esta
en auge, sobre todo en Europa, por razones bastante obvias y urgentes. Estas feminis-
tas se plantean, por ejemplo, como la relacién que tenemos con la vida como mujeres
tiene que ponernos a la cabeza de la lucha por respetar la voz de la naturaleza, hacerle
semiosis a la naturaleza, hacerla hablar. Hay incluso culto a la madre tierra y toda una
linea que conecta hasta con las brujas ancestrales. Por supuesto que hay un montén de

chantadas por ese lado, pero también hay ideas y acciones interesantes.

LEA: Mencionaste varias veces a Butler como la que funda o desata las discusiones

actuales...

ED: Se puede conectar justamente con lo que venia diciendo. Doy un ejemplo: las
eco-feministas luchan contra Monsanto, dicen que no hay derecho a apropiarse de la
vida, sacar plusvalia de las semillas y de su manipulacion, sostienen que es tarea de las
mujeres feministas pelear para que el capitalismo no privatice la creacion de la vida.
Esta posicion no tiene nada que ver con quienes defienden el derecho a hacer nego-
cios alquilando vientres o interviniendo cuerpos constantemente para transformar sus
hormonas y 6rganos sexuales. El constructivismo radical en el género, que nace con
la teoria de Butler, puede llegar a defender no el derecho a ser trans y elegir tu género
0 tu cuerpo (eso me parece un derecho inalienable), sino el negocio mismo de la in-
dustria de transformacion. Un negocio que, como todo negocio capitalista, arrasa con
cualquier responsabilidad en el cuidado del cuerpo y de la vida.

Que yo sepa Butler no ha defendido nunca ninguno de los dos negocios: ni el
del alquiler de vientres ni el otro, pero su pensamiento da el primer y fundamental paso

tedrico que puede derivar en estas posiciones muy discutibles que muches activistes
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del constructivismo radical hoy sostienen. En este momento, ciertas posturas cons-
tructivistas radicales como las de Paul Preciado desembocan, lo asuman o no, en la
celebracion tedrica de que el capitalismo agarre algo que hasta ahora no habia logrado
agarrar para explotarlo a su antojo: la creacion de vida, la manipulacion del cuerpo.

Empiezo por lo segundo, tomemos las ideas de Preciado: ' dice que hay que
disolver el arcaico concepto de lo humano y asumir que s6lo somos tecnologias, nada
hay positivo, nuestro, las personas somos apenas una construccion de la tecnologia
del lenguaje, no hay cuerpo que nos limite, nos condicione, una naturaleza biologica
a la que debamos algo, no hay no semiosis a la que debamos de algiin modo honrar o
respetar, ni siquiera hay gente, hay apenas cuerpos parlantes (asi nos llama Preciado,
para eludir hablar no ya de mujeres u hombres sino de personas). Somos apenas una
territorialidad definida por la tecnologia del habla sobre la que es revolucionario seguir
aplicando tecnologias, Preciado celebra sus propias transformaciones: fue construida
por la sociedad como mujer pero Beatriz Preciado no existe mas, es hoy Paul Preciado
(algo que en mi opinion tiene toda la libertad de hacer y ser) y Paul Preciado procla-
ma que en cualquier momento, si se le antoja, volvera a ser mujer, o lo que fuere. El
problema es que hace de esa volatilidad deseante una politica que se propone como
colectiva, revolucionaria y urgente e incluso condena cualquier otra opcion: erige sus
autointervenciones tecnoldgicas como practicas contra la pobreza conservadora de
quienes conviven con las hormonas naturalmente producidas por sus cuerpos en algu-
na armonia con los modelos de género vigentes.

Y condena esta armonia medianamente posible, insta enfaticamente a abando-
narla, se mete en nuestras camas, en nuestras fantasias, en nuestros deseos, nos levanta
el dedito: el dildo de plastico con o sin vibracion nos tiene que gustar mas que un pene,
explica, y cita a Derrida y a Butler y media biblioteca filosofica para convencernos.
Quiere que deseemos lo mismo que desea ella/€l. Preciado nos alienta a consumir a
capricho los productos hormonales de los laboratorios, los juguetes de los sex shops,
los avances tecnoldgicos que el capitalismo perfecciono para vendernos placer, o para
vendernos la posibilidad de enmudecer la materialidad no semiotica de nuestros cuer-
pos, la ilusion de esa posibilidad- opino yo- porque no creo que enmudecer la no se-
miosis sea posible ni que sea justo y bello.

Insisto: el problema no es que esté mal transformar un cuerpo segiin un deseo

de la persona o preferir un vibrador a un pene, esos son derechos inalienables que,

17 Alude al Manifiesto contrasexual (Preciado 2002).
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en mi opinion, ya es muy triste que en esta sociedad haya que estar defendiendo o
justificando, como si se necesitara a Derrida para justificar que prefiero la ensalada
con limon o con vinagre. El problema es proclamar que el vinagre es de izquierda y
el limon de derecha, defender la transformacion compulsiva, el problema es que Pre-
ciado escribe arengando, hace un manifiesto de propaganda y certeza absoluta. Y el
otro problema es proclamar que el cuerpo en su propia materialidad no semiotica, no
discursiva, no tiene voz, no pone limite alguno a lo que la tecnologia le hace. Cuando
Ricardo Fort o una modelo se hacen a si mismes cosas asi hasta matarse, no dudamos
en decir que estan alienades y culpamos a la industria capitalista y a la opresion de
género de su locura. ;Qué decir de esta fiesta tecnologica contra-humana que Preciado
proclama como practica politica?

Vamos al otro aspecto que mencioné: tomar la logica de la procreacion, hasta
el punto de reglamentar econdmicamente la préctica de alquiler de vientres. Con eso
tampoco comulgo. Yo no tengo absolutamente nada en contra de que personas que bio-
l6gicamente no puedan tener hijos tengan hijos en otros vientres, puede ser un hermoso
acto de amor procrear para otres. El problema es el dinero, las relaciones capitalistas
de poder que se abren paso. Asi como defiendo que las personas que no se sienten bien
en el género que se les asignod y desean intervenirse en sus hormonas y sus cuerpos lo
hagan, pero si estoy en contra de que todo esto sea un negocio, también estoy en contra
de que el capitalismo se apodere de algo que es un maravilloso contrapoder femenino:
la capacidad de engendrar y hacer nacer y crecer vida.

En este momento hay movimientos del constructivismo radical que defienden
estas cosas y se autoproclaman feministas, o post feministas, y usan a Butler y a Pre-
ciado como fuentes tedricas.

Por supuesto que también en el movimiento que se considera parte del feminis-
mo de la diferencia, usando a Irigaray o a Muraro como fuentes teoricas, hay una linea
politica hiperbiologista que habla de la mujer originaria, de la diferencia sexual como
esencia, y desde ese lugar quiere por ejemplo echar a las travestis del movimiento, o a
las trans, o a cualquier mujer que quiera ser mujer de otro modo. Por ese lado se llega
a planteos muy fascistas. Butler para nada, Butler piensa y se hace preguntas y ensa-
ya respuestas con seriedad y método, aunque yo no comparta todo lo que dice. Pero
Preciado si tiene planteos fascistas, al menos en el libro que yo lei de ella, Manifiesto
contrasexual.

Por mi parte, para evitar que el capital coopte las relaciones de procreacion no

voy a llegar al punto de decir que el vientre es sagrado y que entonces yo no puedo
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albergar en mi vientre el hijo de otres o que si la naturaleza me dio genitales femeninos,
no tengo derecho a sentirme un varén y cambiar mi género, o a alterar mis hormonas
e implantarme lo que fuere, si deseo llegar hasta alli. Legislar sobre el deseo, sobre lo
que hay o no que desear, es siempre fascista.

Por este tipo de posiciones extremas yo no puedo seguir del todo ninguna de
estas lineas: de un lado Butler, para quien los cuerpos, aunque existen, no importan
porque lo tnico que importa son las operaciones discursivas que los conforman, o
Preciado, que lleva el constructivismo a un extremo a mi juicio directamente delirante
y disuelve los cuerpos en tecnologias, condenando cualquier tecnologia que no sea la
que ella entiende como contrasexual, es decir contraria a las construcciones deseantes
usuales; del otro lado, las posiciones que hoy se autoproclaman del feminismo radical,
que expulsan a la abyeccion a cualquiera que no tenga una suerte de esencial cuerpo de
mujer pero se sienta identificada con la diferencia femenina.

Butler es muy interesante, yo tengo discusiones fuertes con ella porque para
mi lo signico-discursivo y lo corporal-no semiotico son dos materialidades que estan
en constante didlogo y no se puede negar la fuerza conformadora de ninguna de las
dos. Hay que entender si que son fuerzas especificamente diferentes, que no semiosis
y semiosis no se funden jamas pero tampoco se eliminan la una a la otra. Esa es mi
diferencia clave con Butler, pero su trabajo acertd al mostrar el modo en que Irigaray
a menudo confundia diferencia femenina con mujer heterosexual, se diera o no cuenta
de que lo estaba haciendo, y sobre todo el modo en que el feminismo de la diferencia

que la continué cayd en ese tipo de falacias.

3. CONCLUSIONES

Me parece que mi trabajo es leer, pensar y tomar cosas interesantes de cada
pensamiento, venga de donde venga, y fundamentalmente me parece que no hay que
discutir para eliminar la otra posicion. En eso si soy feminista de la diferencia, pero a
mi manera. Una vez Muraro dijo: no se discute para eliminar la otra posicion. En el
feminismo de la diferencia sabemos que no hay una verdad, no puede haber una ver-
dad, la verdad es multiple y compleja. Bueno, yo tomo esto, tal como dice el epigrafe
de Maria Negroni que abre Otro logos."® Es siempre multiple y compleja aunque al

mismo tiempo simple, escondida en cada ser, y bancarse las ideas del feminismo de la

18 Este es el epigrafe: que la verdad no es una, sino multiple; que estd, desde siempre, escondida
en el ser, y que descifrar ese enigma es una tarea tan ardua (y éste es uno de los secretos mas
complejos y fecundos del mundo) como no descifrarlo. (Maria Negroni, La Anunciacion)
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diferencia es bancarse que la verdad esté/es en varios lugares a la vez y que dos perso-
nas que estan en desacuerdo pueden tener algo de verdad cada una, lo cual no significa
tampoco estar de acuerdo con cualquier cosa. Bueno, entonces yo creo que mi posicion
€s esa: yo creo que es muy interesante dialogar.

De Butler tomo algunas cosas interesantes: Butler reacciona contra el biologis-
mo de Irigaray, a veces muy bien. De hecho escribe dos libros post-feministas contra
Irigaray, la cita y la discute en un momento en que Irigaray estaba en el centro de la
hegemonia académica.” Hoy, por suerte, el feminismo volvio a salir de la academia.
O sea, el camino fue: en los afios sesenta-setenta, surge afuera de la academia y termina
entrando a la academia con el reflujo politico de la izquierda, en los ochenta-noventa.
Ahi para mi, el personaje de Hilary Clinton en los noventa fue muy importante. Le
debemos eso a Hilary Clinton. Es muy poco correctamente politico que lo diga pero
es asi. Hilary habia sido una feminista guemacorpirios y cuando le toco ser primera
dama, no se olvidé de eso y de alguna manera los primeros dineros organizados para
desarrollar estudios de género en las universidades norteamericanas y en las nuestras
aparecieron durante esos tiempos; las primeras heroinas distintas, activas, rebeldes y
personas (no objetos bellos) que la industria cultural pudo ofrecer a las nifias en las
peliculas de Disney, aparecieron durante esos tiempos.

Bien, decia: el feminismo sale de la calle en los paises del primer mundo cuan-
do los movimientos socialistas revolucionarios dejan las calles, entonces entra a la
academia, a la reflexion tedrica y la investigacion. En ese momento se estd acabando
la tercera ola. Y ahora que estamos en la cuarta ola, pasa esto que es tan lindo: la
academia y la calle estan afuera, marchando juntas en las plazas. O sea, yo voy a las
marchas del 8 de marzo, voy a las marchas de Ni una menos y estan las colegas de los
Institutos académicos de género junto con las mujeres bolivianas que armaron el grupo
contra la violencia doméstica, que caminan con sus bebés, y marchamos, y junto con
las travestis, y junto con las trans, y las adolescentes secundarias de muy distintas cla-
ses sociales, y con las mujeres cuarentonas y cincuentonas y sesentonas profesionales,
marchamos con las ya ancianas hermanas feministas que pelearon en la soledad y el
oprobio en una Argentina de los setenta u ochenta donde la militancia de izquierda se
reia del feminismo, y asi ...

Entonces, pasa eso que estda muy bueno, lo que me parece que tiene que pasar:

que la relacion teoria - practica, que también es un corro, un ir y venir, entre ser cuerpo/

19 El género en disputa 'y Cuerpos que importan. (Butler 2001 y 2002 respectivamente)

29



Carmen Toriano y Luis Emilio Abraham REVISTA MELIBEA

ser palabra, la relacion teoria practica -digo- tiene que poder salir de lo falo-logocén-
trico. Tiene que salir del mundo masculino donde, igual que el pene, la verdad es una
sola, y el modo de ser feminista es uno solo y las teorias tratan de aniquilarse mutua-
mente y a veces las propias feministas tratan de aniquilarse mutuamente.

A veces en nuestro movimiento triunfa el falo-logocentrismo pero muchas ve-
ces no. Muchas veces no son estas peleas tan tristes lo mas importante. Cuando nos veo
marchar por millares y hasta cientos de miles por las calles de las ciudades argentinas,
todas diferentes (como decia hace un rato), unidas por el unico hecho de pertenecer,
de una u otra manera, cada una a nuestro modo, a la misma mayoria desangelada y
oprimida de la humanidad, entonces entiendo que esas peleas patéticas no son lo tinico
y ojalé no alcancen para separarnos.

Hay mucho para conseguir, no solo para nosotras. Transformar el reinado del
falo-logocentrismo, obligarlo a coexistir con la diferencia, es algo que va a volver el

mundo mas justo para varones y mujeres. Es un alivio para todes.
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