
INVESTIGACIONES ARQUEOLOGICAS EN LA SIERRA 

DE FAMATINA (PROV. LA RIOJA)* 

Pon JUAN ScHOBINGER 

Antecedentes.- En 1962 el Instituto de Arqueología y Etnología 
de la Universidad Nacional de Cuyo inició el estudio arqueológico 
sistemático de la provincia de San Juan, en especütl de su área 
Norte. De nuestras exploraciones y excavaciones preliminares, y del 
conocimiento de algunas mlecciones y la escasa bibiografía ( cuyo 
único exponente de importancia sigue siendo el trabajo de Debene
detti de 1917) surgía un p,morama cultural en tres grandes etapas: 
a) Precerámico (yacimientos con hallazgos superficiales de puntas 
ayampitinoides en la zona del río Gualcamayo y en la meseta de 
San Guillermo); b) Período cerámico1 con culturas relativamente 
locales (principales grupos: de Angualasto o Sanagasta en el norte, 
y de Calingasta -relacionada con Agrelo en Mendoza ("protohuar• 
pes?)- en el sur); c) la presencia Incaica (Schobinger, 1964). 
Esta última no se superpone o desplaza a las culturas anteriores, sino 
que aparece yuxtapuesta, conservándose incluso algunos rasgos de 
las culturas locales hasta la época colonial. Las relaciones entre am
bas no se hallan muy claras; la dominación Imperial incaica parece 
haberse ejercido sólo a lo largo de sus caminos jalonados por tambos. 
En la zona cuyana, la línea principal recorría longitudinalmente los 
valles precordilleranos de norte a sud, acercándose cada vez más a 
la Cordillera con el fin de comunicarse con Chile, destino último 
del sistema vial en esta área (Vincbina - Guandacol - Gualcama
yo valle de Iglesia - Calingasta U spallata). El poblado de 

* El contenido de este artículo corresponde, oon algunas modificaciones, a,l 
de una oomunicación presentada al Cong:reoo de Historia del Tucumán ( 31 
d.e mayo al 5 de jtmio d-e 1965). cnyas Actas no han sido impresas. 

Salvo indícación contraria, fas fotografías son del autor. Los dibujos fue
ron .renlizados por Vicente Orlando Agüero B1anch, sobre bon-adores del antor. 
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Ranchíllos en la zona de U spallata, bien conocido por los estudios 
de Aparicio (HJ40) y Rusconi (HJ62} y por observaciones propias, 
nos sirvió de reforencia lnicial acerca del patrón de poblamiento 
incaico en esta zona> y de los tipos de cerámica asociados. Posterior
mente se relevaron las cercanas ruinas de Tambillos, así como 1a 
"tambería" de Tocota en San Juan, ya visitada por Debenedetti 
(1916, pp. 126-129), reconociéndose asimismo su carácter de esta
blecimientos incaicos. 

Puestos a encarar las correlaciones con áreas vecinas, se impo
nía en primer lugar ]a provincia de La Rioja. en donde los tres 
períodos antes señalados se paralelizan claramente.1 

Una feliz circunstancia nos llevó a jniciar dicho estudio com
parativo iniciando a la vez la labor de "Arqueología andinística'$ 
que desde mediados de 1963 venimos realizando. Ello fue el con
tacto con el señor Erico Groch, conocido andinista de San Juau, 
escalador de numerosas cumbres en dicha provincia y en las ve
cinas. En 19130 había ascendido junto con su hija Elda y Sergio 
Femández, el cerro Negro Overo, segundo eu altura del cordón del 
Famatina con sus 6050 m. s. n. d. m. ( Ubicación: 289 55' S, 679 50' W). 
En la ocasión, había recogido el "testimonid' de su ún.ico prede
cesor, el geólogo Dr. Horacio Harrington, q1rlen en 1941 habia al
canzado dicha cumbre desde <las Tamherías de la Pampa Real al 
oriente. 2 ( Groch lo hizo por el lado occidental, desde el puesto 
Las Pircas). Deefa dicho testimonio: " ... En la cumbre había un 
corral de indios, varias astas de venados, rodados de arenisca y 
fragmentos de leña de retamo. Evidentf'mente ningún blanco lo 
había subido". También Groch levantó alguuas astas que se halla
ban diseminadas por el snelo pedregoso, pero, falto de información 

l Precerámico: e-1 yacunien!:o .superfícial del Totora! (Bmmm 1920), estu
diado modernamente por el Instituto de Antr,opo1ogio. de la Universidad Na
cional de Córdoba; C(>rámiw; centro primordial de la cultura de Sauagasfa o 
Angnalasto, con presencia importante de ]os períodos anteriores, sobre todo 
de La Aguada; íncai{:(): restos de ramínos y tamberfas estudiadas por F. de 
Aparicio (1936 -1937). A ello se agregan las obsei-vaClones de campo de los 
geógrafos Kühn (Bomán 1920) y Rohmeder (1941-1949). 

2 Hace 70 años el geólogo Rodoifo Hauthal se propuso ascendet el Negro 
Overo, <.·1:eyendo qu:e era la cumbre más elevada del Famatina, pero cambió 
de mmbo 111 ver que el Nevado era mó.s alto. Con grandes penurias realizó 
sn primera ast':cns16n, el 20 de ma,yo de 1895 (lfanthal, 1895). 

Durante su campaña de -0xploracione.s de em:,ro-fobrern de 1919, Fr.mz 
Kühn ascendió Ja Sierra de Fama1:ina híu;t..1. unos 5,900 m. Sns interesantes: 
observacioues geomorfológicas se ,hallau conteukias en su trabajo (Kühn 1919), 
a-1 que nos rem:fümos sobre diohos aspectos. 
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arqueológica ha:.ta ese momento, no captó ínt,egramente su signi
ficado. 

Obtenido el informe y puestos en contacto con el Sr. Groch, 
organiz6se la primera expedición del Instituto al Famatina, que tuvo 
lugar del 8 al 16 de julio de 1963. " El Sr. Groeh ofició de guía y 
jefe técnico. En la ocasión se exploraron algunos sitios en Vinchina, 
así como los alrededores del puesto Las Pircas sobre el arroyo ( en
tonces seco) Tambillos, al píe del Negro Overo. Este fue escalado 
el día 13 por los señores Groch, Bernardo Rá.zquin y el que escri
be. 4 Observóse la "pirca" de planta aproximadamente rectangular 
y se recogió un asta y un leño quemado, pero desgraciadamente un 
fuerte viento muy frío hizo fracasar la documentación fotográfica 
e impidió un estudio más detenido del lugar. Por ello se planeó 
una segunda -expedición realizada del 29 de noviembre al 3 de di
ciembre clel mismo año, pa1tiéndose esta vez desde el lado oríentaL 
Mientras el que escribe asistido por el prof. Pablo Sacchero y la 
Srta. Alicia Ruiz procedían al relevarniento minucioso de la Tam
beria de la Pampa Real a fin de completar los datos preliminares 
de Rohmeder ( 1941), Groch y Rázquin ascendían al Negro Overo 
y obtenían la docnmentación faltante. Además, descubrían un grupo 
de habitaciones situado a 5500 m, en la que también recogieron 
un ·leño. Durante el reconido con mulares desde Corrales hasta la 
Pampa Real ( unos 25 Km) se pudo observar el camino o • carril 
del Inca", de qne ya nos diera noticia el autor citado, claramente 
visible en dos sendas rectas paralelas; asimismo, se descubrieron 
algunos petroglifos y un conjunto de "morteros" en el lecho rocoso 
de una hondonada. 

Resultado principal de estas expediciones es la docwnentadón 
de un itinerario atribuible con seguridad a la época incaica, con 
un ramal principal que es el que -cruza la sierra de Famatina por 
el paso del Tocino ( 4250 m) y baja hacía Las Pircas para salir al 
valle de Vinchina ( v. también Rohmeder 1949), y otro lateral que 
tiene por ceutro a la Tamberia de la Pampa Real y desde la cual 

3 La cruda estación elegida se justifica por no se:r época de lluvias oomo 
lo es el venmo,, y por poder dispone,r entonces de mulares oe<lidos por la Gen
darmería Nacional de Vinchína, oofo,boraci6n que a-provecho para agrndeí.'fil, 
Las dos expedldones <le 1963 al Fnmatina tuvieron ol ansp.icio de la Facultad 
de •Fi1osofía y Leh'U.S de Ja Universidad Kact-onal de .CU.yo ( de la que depende 
el Instituto). 

4 También integró ,la expedición la Srta. Eldu Croc11; por :indisposición 
no Ueg6 nhora hnst.a la. cumbre, 
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se subía -en especiales ocasiones- hasta la cumbre del Negro Overo. 
Amplióse así la documentación proporcionada por Kühn y Rohme
der, agregándose detalles de interés como Jo es el probable ofreu
datorio de la cumbre, atribuible con bastante seguridad al mismo 
período incaico. Correspondiente al otro extremo temporal, identi
ficóse no lejos de Las Pircas un taller lítico, con puntas lanceoladas 
y otro material, de tipología precerámica. 

Se describen a continuación los sitios estudiados y hallazgos ob
tenidos en el área central de la Sierra de Famatina culturalmente 
relacionados con el sitio de altura. Dejamos para otra ocasión las 
observaciones sobre otros lugares arqueológicos situados en los con
trafuertes o al píe de dicha Sierra, así como la publicación del ma
terial precerámico de Las Pircas. 

A) SEC:ro!l OmENTAL DE LA SIERRA DE FAMA'n"A (Ver mapa fig. 1) 

a) Itinerario Incaico principal 

Toponimia, fiistoria y arqueología coinciden en que el tramo 
principal de la red caminera prehispánica al oriente de la cadena 
andina comenzaba a escalonarse ·en dirección a ésta, a partir de 
la extremidad sur del Valle de Santa Maria, dejando ramales que 
desembocaban en los centros más orientales del dominio imperial: 
Pucará del Aconquija, Saujil, Los Sauces (?), y, en la zona que 
estudiamos: la «tarnbería del Inca" de Chilecito ( Greslebin 1940, 
Madraza y Ottonello 1966; sobre los carrúnos: Alurralde 1948 y 
Strube 1963). Desde la fortaleza de Watungasta -para la que se 
tornó como base nn antiguo poblado de la cultura de Belén- el 
camino se dirige nuevamente hada el snr, paralelo a la actual ruta 
40, jalonado por los tambos de Cosla de Reyes y Los Cazaderos 
(Aparicio 1931). Es posible, como Jo sugiere Bornan sobre la base de 
los datos de Kühn, que haya existido un cantina que, partiendo de 
la zona mencionada, se haya internado detrás de las escarpadas 
serranías llamadas El Crestón, uniéndose cerca del Portezuelo del 
Tocino con el que ascendía la empinada ladera del Famatina desde 
el Este (Boman 1920, p. 38); pero no hay duda de que el tramo 
principal era este último. Hay que suponer, pues, que el <'tlmino 
"real" continuaba d,isde Angnlos hacia el sor, tal vez tomando parte 
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FIC. 3. - Petroglifo c,;rednó al "camino del fnca". 

flG, 4. -- Petroglífo s::ertuno al "comlnc dd loca". 
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del valle del río Blanco para salir en las cercanías del actual caserío 
de Corrales a la cuenca de los ríos Achavíl-Amarillo. De aquí un 
ramal debía dirigirse por Las Gredas, Famatina y Plaza Vieja hacia 
el gran tambo amurallado de Chilecito, 

El otro tramo se dirigía hacia el Oeste. Suponernos que buena 
parte de la ancha senda utilizada hoy día coincide con él. Hay 
partes terraplenadas o con sostenes de piedras que parecen ser sim
ples reconstrucciones modernas de ,lo existente en tiempos antiguos. 
Tras cruzar el amarillento río Achavil -que desde allí tiende a 
encajonarse-- la ruta sigue más o menos paralela al mismo. 

"Morteros" en roca.- En un punto descubrimos algo inesperado, 
y que probablemente no corresponde a la época incaica; seis oque
dades tipo "mortero" practicadas en el piso rocoso del cauce de un 
arroyo seco ( fig, 2). Tres se hallan alineadas de S.E. a N.O., mi
diendo la primera 20 cm de diámetro por 20 cm de profundidad; 
15 por 10 cm la segunda, y otro tanto la tercera. De sus proximi
dades parte una canaleta natural, que posiblemente fue usada ritual
mente en relación con los morteros. Un par de metros más arriba, 
tres huecos similares forman entre sí un ángulo recto. La situaci6n 
general de estas obras hace pensar que este cauce ya estaba seco 
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en Ja época in<ligena, y que los ritos se reülizaban en relación con 
los momentos en que -tras algnna lluvia- pasaba el agua. (Tene
mos aqní un caso en el que puede verse que estos morteros no 
fueron usados para "moler"). 

Petroglifos.-, Algo más artiba 1 sobre nna meseta a unos 50 m de 
la senda actual, a la alturn del río "Caño Seco", descubrimos dos 
rocas con la oscnra .,pátina del desierto" en su superficie, que pre
senta grabados rupestres hechos con una técnica de percusión suave. 
Una es pequeña, con mo!ivos curvilíneos y una cruz de brazos an
chos y cortos ( Hg. 3). La otra tiene líneas curvas y motivos sim
bólicos, entre los qne se destaca" la cmz enmarcada y el doble 
rectángulo (fig. 4). Unos 200 m más arriba se halla a la izquierda 
del camino otra roca con pctroglifos sencillos e irregulares, al lado 
de los cuales hay letras _modernas. 

La interpretación de estas obras no es fácil. Por un lado, por su 
tendencia estilística se acercan al Estilo B de Lorandi ( 1965), que 
corresponde según esta autora a la primera mitad del período Tar
dío del .Noroeste (aproximadamente 1000-1300), no estando de
masiado afojados de un importante centro de ese estilo ( Campanas 

Chañarmuyo). Por otro lado, la falta de rastros de las culturas 
correspondientes --Belén, Angnalasto-· en las inmediaciones ( aunque 
esto podría deberse a nna laguna en la investigación) y sobre todo 
su aparente asociación con la ruta incaica, llevarían a co:o,siderarlos 
como manifestaciones muy tardías y algo decadentes de un arte de 
raíz local --digamos, Diaguita-, realizado bajo la dominación incaica 
por súbditos de éstos con un fin ritual similar al de las apachetas y 
drcn]os de piedras que f>Ji puntos altos de 1a sierra jalonan el ca
mino. 

La figura cuadrangular ("'toco") podrfa verse como directa 
influencia incaica, 

De acuerdo con esta hípótesis, tendríamos aquí uua;,; de las 
pocas manifestaciones rupestres que, en el área La Rioja San Juan, 
podrfan datarse del período incaico (Schobinger, [MS] II). 

Datos sobre ruinas.- En Hll9 Kühn observó las ruinas pircadas 
de un pequeño poblado, cerca del actual pnesto "Chilita.nca". ( Da 
erróneamente su altura en 2950 m: según el plano de Pus,:,h es de 
2.400 m. Rohmeder en cambio da 2150 m ( 1941, p. lll), induda• 
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blemente muy baja). Dice que se parecen a las de la Pampa Rea!, 
pero más despauamadas y menos bien conservadas. En su mayor 
parte se haHan cubiertas por vegetación. Hay construcciones rectan
gulares que tieneu aberturas de eutrada de unos 0,50 m de ancho. 
También observó la existencia de grandes rocas con hoyos de mor
teros en su superficie (Boman 1920, p. 37-39). Eu nuestra expedi
ción no tuvimos oportunidad de examinar estas n1inas. De los datos 
apmtados puede inferirse que Chilitancn fue un tambo sobre el 
camino incaico; tal vez el punto donde el camíno que venía del norte 
entroncaba con el de Este-Oeste. Su nombre puede ser supervivencia 
de la época precolombina. 

Otro conjunto habitacionat más pe.queño, es mencionado por 
Rohmeder (1941, p. 111; 1S49, p. 89) al lado del Puesto de Alvarez 
( cerca del llamado Portezuelo de Tule sobre la margen del río 
Achavil). En el mismo halló "pedazos de alfarería del coniente tipo 
diaguita"~ Hallándose a casi un kilómetro al norte de la ruta incaica, 
su filiación cu]tural no es segura. 

"Carril del Inca".- Desde una pequeña loma que sigue a Chi
Htanca, puede observarse nítidamente el camino, notable por su 
conservación, su recta orientación E-0, y, 8obre todo, por fa compro
bación de que no se trata de uno sino de dos, completamente para~ 
lelos ( fig. 5). Se extiende este tramo por un amplio gu,cís poco in
clinado hacia la Sierra, en nnrt extensión de 2,5 lan. La senda del 
lado sur tiene entre 5 y 6 m de ancho (Rohmeder midió entre 7 y 
8 m), y es utilizada actualmente como camino de herradura. A unos 
15 m al norte corre el otro camino) algo menos aucho ( unos 3,50 m). 
El primero conserva todavía en muchos puntos las piedras alineadas 
por su borde (Hg. 6). Rohmcder observó y fotografió este camino 
( 19417 p# 111 )i pero curiosamente no se dio cuenta de su carácter 
de doble. 

¿Cómo explicarse este "lnjo"? Mocho hemos pensado sobre ello, 
y consultado bibliografía sobre los cantinas incaicos, sin resultado 
convincente. En uu trecho largo del camino situado en la "banda" 
N arte, se ha formado una torrentera que lo ha deteriorado. 'Si esto 
se produjo ya en la época prehispánica, pndo dar motivo a1 trnzado 
de un nuevo camino. Los motivos geon1étricos-:rítuales que llevaron 
al trazado rectilíneo y a una orientación definida de las rutas in
caicas -,~cuando el terreno lo penuitia•- llevaron a no contentarse 
co una mera ""variante'", como hubiéramos hecho_ nosotros. 



V1c:. l. - l-l.e¡m1ducciót1 del plano ex¡1edut1:o de la región oriental de la sierra de Famatína, levantaclo poi· R. Pusch en 1938, e11 el círea 
estudiada por la segunda expedició11 de 1963. (La Tamberla de la Pampa Real y el cerro Negro Overo se hallan abajo a la izc¡uierda.) 
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l'IG. $. - l,:u dos lineas parolelas del "camino del l11ta" 
(vista hada e! Oette.; 

F!G. 6. - Línéci del Co$!<1da Sur del "camina del Inca" 
;vis!.:. hoda d Ette). 

147 
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Lo curioso es que; al parecer, el carácter doble del camino con
tinúa aún por w1 cierto trecho más hacia el Este, cuando la topo
grafía le impone una serie de curvas. Esto por lo menos e.s lo que 
se observa en el camino actual. 

Para la descripción ulterior del camino -subida hasta el paso 
del Tocino (4250 m), tramo en la zona alta, y descenso en la ver
tiente occidental (la "cuesta del Inca")- remito al artículo de Roh
meder, 1949. 

b) Itinerario lateral 

El cantina real es cortado por el río Achavil, que corre enca
jonado de S.0. a N.E. l:na senda casi inexistente asciende paralela
mente al mismo continuando luego hacia el sur en busca de la mina 
'"La Mejicana". En otros tiempos, el mismo camino se debió tomar 
para llegar a un importante agrupamiento de viviendas, llamado 
"Las Tamberías de Pampa Real". 

Frente a la "Loma Bola" ( donde en tiempos de Rohmeder hubo 
un puesto), este autor observó la existencia de un pequeño terra
plén de piedras, "en la bajada hacia un arroyo con un corte en la 
barranca y amurallamiento en el borde opuesto" (Rohmeder, 1949, 
p. 89). :-lo lo hemos visto, pero en cambio observamos poco antes 
de la Uegada a las "Tamberías", una doble hilera de piedras grandes 
adosadas, como bordeando a la antigua senda. Esta parte conser
vada tiene unos 10 m de largo, y se abre un poco en ambos extre
mos. Unos 200 metros después se comienza a divisar en dirección 
S.O. un amplio valle recorrido por el arroyo Volcancito; es la "Pam
pa Real". Nombre sugestivo, que bien puede reflejar el recuerdo 
de que allí hubo w1 centro de una "realeza" más antigua que la his
pánica. Algo más al sur, un paraje similar repite el topónimo: es el 
"I\eal Viejo". • 

Se trata de un valle de origen glaciar, ampliamente cubierto 
tanto en las laderas como en el fondo por acarreos, y cruzado ac
tualmente por el río Volcancito que tuerce lentamente hacia el N.E. 
"Toda la hondonada constituye un amplio campo de cantos rodados, 

5 Otro más se halla n 3700 m en fa vertiente occidental de fa Sierra, c.'Crca 
del Portezuelo de Huacachiea cruzado por el camino: ''Realito" (puesto y 
arroyo). 
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de composición granítíca1 oriundos <le las faldas orientales de la 
sección norte de las cumbres centrales de la Sierra de Famatina. 
!v1orfológícamente, este carr1po se com1xme <le los diferentes conos 
de deyección de los torrentes que salen de las cabeceras semicircu
lares de los valles de la referida falda oriental de la zona encum
bra<la1 abanicos de cantos que se unieron y siguen uniéndose durante 
su continua formación y transformación". (Rohmeder, 1941, p. 114). 

La vegetadón es muy rala, formada sobre todo por matas <le 
"pasto duro", que al tiempo <le nuestm visita hacían lucir al valle de 
un vistoso color amarillento. El clima es ventoso y frío¼ La cota de 
alhira oscila alrededor de los 4000 m. (-Más detalles fisiográficos 
pueden verse en Rohmeder, op. cit.). 

Las minas de la Pampa Recd (fígs. 7-21). Reproducimos aquí 
nuestra documentación referente a est.e conjunto habitacional, am
pliando asi y rectificando en algunos detalles las breves desc1ipcio
nes dadas por Kühn-Boman y Rohmeder. • 

La "Tamberia" está constituida por tres grupos, cada uno cons
tituyendo un "semi-conglomerado" ( según la definición de Madrazo, 
1966). El primer grupo al que se llega, que denominamos A, está 
formado sólo por 3 recintos, orientados un tanto hacia el N.E. (fíg. 
11). Se halla, como los dos grupos siguientes, sobre el comienzo del 
faldeo, todavía poco pronunciado, que limita al valle por el costado 
N.O. (Ver plano general, fíg. 10). 

Por su ubicación y ca.racterísl:icas1 el primer recinto parece haber 
sido la habitación del "guardia" (mide 4,50 x 3,80 m), con una sub
división interior baja. Las paredes son anchas ( entre 0,65 y 0,50 m), 
conservando una altura de 1}05 m. Hay un pequeño corral adosarlo 
de 7,50 x 7, 70 m. ( Salvo otra indicación, se proporcionan siempre 
las medidas externas). En su interior, y en el exterior del recinto 
habitacíona1, se encontraron numerosos fragmentos de cerámica (ver 
más abajo). Hada el N.E. se observa una línea irregular de piedras. 
Se trata de piedras caídas alguna vez del muro, o tal vez un muro 
derrumbado. 

6 Conviene acla.ro.r el error de K-iihn-.Boman al decir que estas ruinas se 
ba!lan ,en una de Jas nacientes del río Acllavil, y señalando en el croquis-plano 
de la región del VaHe de Fainafutá a lo. Pampa Real dema.sitldo al no1te, sobre 
el ·mencionado ·río y al este de la Cumbre Baya {B-oman, 1920, p, 38). El 
an'Oyo Volcanc:ito no oonfJuye- en el Aohavil sino, junto con el Marco, da 
origen al YÍO AmaríUo. 
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FIG. 7. - Lo Pompo 'Reul, vhto de conjunto d-,1 grupo B 
(desde el Oeste). 

F!G. 8, - Otro vista del 9ri:po B \desde el N.N.O.). 
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FIG, 9, - Ptrrto baja del grupo B; rnó~ lei>:», e! grupo C. Al fondo, el J:crro Negro Overo, 

Sigue una unidad compuesta ( Madraza y Ottonello, op, cit.), 
aproximadamente rectangular de unos 15 x 18 m~ con varias subdi· 
visiones; las paredes son anchas ( 80-90 cm); frente al primer sector 
hay un corral ( o paUo) de fonna algo trapezoidal de 9,20 x 7,80 
de Jados mayores, por 8 m hacia el extremo, que presenta una puerta 
de 1,35 m de ancho. El recinto central mide internamente 7 x 6,50 m; 
el que tiene adosado es más pequeño ( 5,50 x 2,50). Pudo haber 
sido un depós.íto (uo se observa puerta). En el ángulo N. del recinto 
doble ( de 8,70 x 4,40 m) se realizó entre las paredes derrumbadas 
uu pequeño sondeo, comprobando la existencia de un fog6n. 

La tercera estructura es simple; consiste en un recinto rectan~ 
guiar de 4 x 3,40, y 0,60 a 0,70 m de altura. Una estrecha pared 
( como muchas) derrumbada) comunica con otro recinto de forma 
un tanto circular, de 5,60 rn de diámetro; hay uua pared derrum
bada (?) hacia el S. Dentro y fuera de este recinto se encontraron 
algunos fragmentos de cerámica. El ancho de las paredes de todo el 
conjunto es de 0,65-0, 70 m. 

El segundo grupo ( B) es el más grande. Dentro del mismo 
puede diferenciarse un subgrupo sitnado hacia el E. en nivel más 
bajo, y otro más complejo hacia el N.O. (fígs. 12...14). 
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La primera habitación del primer subgrupo está a unos 80 m 
al E.S.E. de la tercera estructura del grupo A. Es la que se halla 
más cerca ( unos 10 rn) del borde del primer cauce de crecientes 
del río Volcandto. Presenta una tipología algo compleja; se trata 
de una habitación de paredes conservadas bastante altas (figs. 16 
y 17) de 5,50x4 m interno con puerta al N.N.E. de 0,65 m, rodeada 
por un sistema de "corralitos" (?) adosados. El mayor, situado frente 
a 1a puert~ mide 6 x 6,50 m y tiene una pequeña subdivisión inte
rior; hay una comunicación estrecha con otro recinto lateral similar. 
Hacía el otro lado, dos pequeñas estructuras curvilíne,as, una cerrada, 
se ha·Uan adosadas a la habitación. (A estas estructuras~ así como 
a la que acompaña la habitación siguiente, y los dos recintos dr
culres del g1·upo i8 1 sector N.O., se refiere Rohmeder al mencionar 
"semicírculos edificados ... que se asemejan completamente a los 
conocidos enterratorios semicirculares de poblaciones prehispánicas 
ya investigados arqueológicamente" (1941, p. 115). No hemos en
contrado en toda la tambería ning{m indicio de enterratorio, y nos 
parece que e} terreno pedregoso no se prestaría para ello. Por ello, 
parece más probable que esas estructuras sean depósitos}. 

Unos 10 m al S.O. se halla otro conjunto fomiado por dos es
tructuras separadas: una habitación aislada rectangular ( 5 x 4 m, 
con paredes de 0,70 de ancho y 0,90 a 1,10 m de alto hien cons
truidas) 1 eon una muraHita curva partiendo de la esquina oeste 
( tal vez se trate de una simple defensa contra el agua de las preci
pílaciones} i y separado por un pasillo <l.e aproxünadamente 1,50 m 
de ancho. un recinto múltiple cuya disposición puede verse en el 
plano. De un lado, una habitación rectangular doble ( 8,50 x 3,80 m) 
situada a un nivel algo más alto que su "patid' (no se observaron 
indidos de puerta); adosado, lo que parece ser un corral con sub
divisiones curvilíneas. Toda la estructura mide 17,50 x 11 m ( fig. 18). 

El conjunto de B situado más al N.O. y O., bastante dcteria
ratlo sobre todo en las partes más altas ( pues allí C'omienza a acen
tuarse la inclinación del faldeo), es en realidad una sola estructura 
de apariencia compleja. Podemos diferenciar 4 sectores. Empezando 
desde el norte, tenemos p1imero una habitación doble y separnda 
por un pasillo de 1,50 m de ancho otra simple, rectangulares, alinea
das ,con sus lados mayores orientados de ~.N.E, a S.S.O. La primera 
curiosamente no muestra haber tenido puertas; dimensiones: 8,40 
x 3,50 m. La segunda mide 9 x 3,50, con puerta abierta al E.S.E. 
En nivel descendente liay tres patios o -corrales de fom1a un tanto 



FIG. 11. - Plano del grupo A. 
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FJG. 14. - Grupo B (contlnuaci6n). Escala aprox. 1,260. 
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FIG. ló E.struclUro N9 5 (gn,ipo B.}. Al fondo, <:>l $etlor N.O, 

FIG. 17, - Datolle del grupo 8 (N'? 4}. 
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irregular, dos de eUos con aberturas o pueitas de 1,40 m de ancho. 
En conjunto forma un trapezoide de 7 m (lado N.) por 15,50 (E) 
x 4,50 ( S) x 19 m ( frente de las habitaciones). 

El segundo sector lo constituyen tres recintos pequeños, <le 
fonna nn tanto drcnlar, a los que sigue, separado por un pasillo 
cerrado -tapado por derrumbes- nna habitación rectanguhu: bien 
conservada (fig. 19). Todo este alineamiento tiene 17 rn de largo 
y unos 4 m de ancho; su orientación es distinta a la del sector ante
rior; tiende hacia el S.E. Tambi€n hay delante un recinto de paredes 
algo más bajas, de unos 5,50 m de ancho interno, con pue1ta en un 
angulo. 

En estos dos sectores Sf' han encontrado fragmentos de cerámica. 
La l1abitación últimamente citada está adosada al muro de un 

corral ( o ~'plaza de ceremonias"?), que es la estructura más grande 
de la lambería ( fíg. 19). Sus paredes son casi tan gruesas como las 
de las habitaciones, en su mayor parle bastante bien conservadas. 
Medidas internas: 12,80 m de ancho por 18,50 de largo. Sobre la 
esquina adosada a la habitación hay un pequeño recinto pircado 
semicircular. Hay una puerta hacia el N.E., y dos más pequeñas 
hacia el S.O.1 por las que hay acceso a otro recinto rectangular más 
peq uefio. Tiene 15 x 5 m de medidas internas. La abundanda de 
derrumbes hacia el lado S.O. se ex"l)lica, como en varios otros pun
tos de ]a tambería, por tratarse del lado n1ás expuesto a1 viento y a 
las aguas arrastradas originadas en las precipitaciones. 

El que en conjunto constituye el cuarto y último sector del pun
to B está adosado al anterior a través de una muralla baja qne parte 
del ángulo Oeste del corral recién descripto~ continuando su misma 
alineación. A 5,50 m comienza una habitación en parte muy de~ 
rruída, en nivel más alto. Mide 3,50 x 5 m. Hay restos derrnidos de 
un "patio". De su pared posteríor parte otra muralla~ relativamente 
alta a1 principio, que luego ascendiendo en el terreno se m1e a los 
restos de una estructura rectangular de unos 4,50 x 8, Más abajo 
tenemos dos recintos circulares, uno sin pnerta vfaible ( diámetro.s 
2,80 x 2 m), unidos por una muralla con abertura; se hallan a nivel 
más alto que el "patio" adosado (fig. 20). Paralelo a la pirca exterior 
de liste, tras un pasillo de 3,40 m, se halla otra habitación rectan
gular de unos 8 x 4, con paredes bien construidas de 50-60 cm de 
ancho. Una pared baja ha separado en su interior un recinto de sólo 
1,20 m de ancho. La puerta qne mira al N.E. mide 0,80 rn de abertura. 

En las eercanías hay restos poco daros de estnlduras bajas, de 
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forma irregular. La mejor construcción es una de 11 rn de largo por 
5,50 de ancho, con una entrante en uno de sus lados. 

Se han encont1ado muy pocos fragmentos de cerámica en este 
sector. 

El grupo C (fig. 15) se inicia a unos 80 m al S.S.O. de la Uni
dad N9 6 (Grupo B, Sector E). Aunque lo integran sólo dos es
tructuras, la primera de ellas (N9 14) .es muy importante pues se 
trata de un "reetitngulo perimetral compuesto" (Madrazo y Ottone
llo 1966, pp. 12, 61-62), de dimensiones y características similares 
a los que existen en varias "tamberías" de la zona cordillerana cuya 
descripción se hará en otro trabajo (Schobinger, MS I). Sus lados 
mayores, aproximadamente paraJelos excepto en el s·ector N ., miden 
-prescindiendo de un pequeño recinto abierto en el ángulo N.E.-
17,50 m de largo, orientándose de N.N.E. a S.S.0. Su lado meridio
nal mide 9,30 m, y el opuesto, por efecto de una entrante del muro 
occidental) 7,20 m. Ambos fados menores poseen una abertura de 
0,80 y 1120 m respectivamente, que determina una especie de co
rredor longitudinal por el centro de la estmctura (fig. 21). Avan• 
zando desde el 1101te, tenernos primero un recinto qne más que 
habitación debe haber sido palio, de 4,80 x 7 m interno. Siguen dos 
recintos adosados al muro exteiior; el del lado occidental no mues
tra haber tenido puerta; sí en cambio el que se h:rlla enfrente, algo 
más pequeño. Las dimensiones inten1as son 3)30 x 2,30, y 2,50 x 
1,50 m, respectivamente. La puerta entre ambos es de 0,70; el pa
saje luego se ensancha. Hay luego un tabique transversal cortado por 
una pueita de 0~50 m; finalmente, dentro del recinto rectangular 
del fondo de 8 x 4,60 interno se descubren hacia el costado O. las 
trazas muy derrumbadas de una pequeña construcción subrectan
gular de 2,50 x 2 m interno. No está en contacto con los muros 
exteriores, aunque el estrecho corredor de separación actualmente 
se halla rellenado con piedras caídas. 

Adosado exteriormente al muro S.S,O. se observa un recinto 
semicircular, de muros bajos y aparentemente sin entrada. Mide 
2,70 m de diámetro transversal externo, y 2,40 x 1,:50 de diámetros 
inten10s. A 4 m de su saliencia máxima se abre la ültima estructura 
(N9 15) . 

. Ésta presenta nna forma algo curiosa, de dos recintos abiertos 
casi en la misma dirección ( N.E.). El más externo mide 6,50 rn en 
su pared que sigue la misma línea de una de las del recinto períme
tral (N9 14); la pared anterior (N.) mide 3,50 m, con una pequefia 
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FIG. U!. - Detalle del grop◊ S. 

F!G. 19. Grnpo 8; habito:dóo y <:orrol gronde, 
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FIG. 20. - Recin1os en el extremo S.O. del grupo B. 

FIG. 21. - Grupo C (estruc1ura N9 14, vista desde el Sur). 
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puerta central de 0,40; de la misma parte un muro muy bajo que 
se acerca al recinto interior- El muro posterior mide 6,70 m, for
mando en su extremo una curva que parece proteger al pequeño 
recinto interior de 2,20 m de diámetro. También esta parte se halla 
muy derrumbada. Junto a su pared interna alguien alguna vez cavó 
un pozo. 

Es difícil determinar la funcionalidad de las estructuras del 
grupo C. No se excluye su carácter cúltico, sugerido no sólo por su 
disposición sino por la casi inexistencia de fragmentos de cerámica. 

La Cerámica.- En los dos días de relevamiento, hemos encon
trado 358 fragmentos de cerámica; Io que, para una "tamberia' de 
tipo cordillerano, es una cantidad relativamente grande. Sin embar
go parecen corresponder a un número no demasiado alto de 
vasijas. Una parte proporcionalmente grande -más de la mitad, 194 
fragmento&- fue recogido en asociación al grupo A, ( De ellos he
mos diferenciado 161 fragmentos asociados a la habitación N9 1, y 
33, todos pequeños, reG-ogidos al N. de la estructura N9 3). Otros 
se hallan diseminados entre A y B ( al N. de la habitación 4, 41 frag
mentos pequeños); y el resto, que incluye algunos con mayor va
riedad de decoración, en el grupo B, más unos pocos en el C ( 123 
fragmentos). Casi todos los tipos se repiten en los tres grupos habi
taciona)es indicados, lo que demuestra la relación y contempora
neidad de éstos, y uos permite estudiar cada tipo en conjunto pres
cindiendo de la ubicación topográfica de su hallazgo. Agreguemos 
únicamente que la mayor parte de los fragmentos deben haber sido 
en ,mayor o menor grado arrastrados de su lugar originalJ pues sue
len aparecer fuera de los recintos hacia el lado en que se produce 
el declive ( o sea hacia el N. o N.E.). Como podría suponerse, casi 
toda la cerámica se presenta muy erosionada, Es notable la cantidad 
de tiestos asociados a ·la estn,ctnra N9 1, clara seña de que fue abun
dantemente utilizada como habitación. 

Como característica general de la cerámica recogida, puede 
señalarse su color rojizo, a veces más bien marrón y raramente gri
sáceo. La pasta es un tanto tosca, casi siempre porosa. El cocimiento 
ha sido hecho en atmósfera oxidante, y probablemente no en el lu
gar, por ser un poblado de ocupación temporaria y no existir yaci
mientos arcillosos eu las ceroanías. 

1) Dentro de la cerámica sin decoración genéiicamente llamada 
tosca ( de pasta de textura y antiplástico medianos o gruesos, frac
tura irregular y superficie a lo sumo aHsada), de la que hemos re-
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cogido 97 fragmentos de textura en su mayoría laminar y/o porosa, 
podemos diferenciar algunos de leve tono gris o gris-beige y otros 
( 16, todos de la hahitación 1) de color beige, tendiendo casi a ana
ranjadot pequeños, de textura porosa; los demás poseen el color 
rojizo oscuro ya señalado. Algunos fragmentos presentan en la parte 
interna un tono grisáceo, por efecto de la cocción. Sin duda, dentro 
del conjunto de cerámica ''tosca" deben hallarse piezas que origi
nalmente tuvleron engobe, luego perdido por exosíón. 

Dado que la cerámica tosca aún no tiene relevancia como diag
nóstico cultural, nos abstendremos de mayores detal1es descriptivos. 
Agreguemos Únicamente que entre las piezas recogidas hay la mitad 
de una enorme asa del tipo "correa" irregular de 60 x 11 mm de 
sección ( con vestigios de alisamiento); el -comienzo de otra asa se
mejante más pequeña (36 x 10); un asa mamelonar sobre borde 
( probablemente de una olla); cuatro fragmentos de base ( no per
miten discriminar el tipo); y dos bordes de labios convexos ( espesor 
de paredes, 7 y 8 mm respectivamente). Hay un borde del grupo 
beige, clasificable corno recto de aristas redondeadas, de 9 mm de 
espesor. 

Hay otro grnpo de 14 tiestos, algunos pertenecientes a la misma 
vasija, procedentes de las cerca1úas de la habitación l, que se dife
rencian deI anterior conjunto en una pasta algo más fina { un tanto 
porosa), mejor cocción y mayor dureza, de sonido metálico. El gro
sor de las paredes oscila entre los 5 y los 7 mm. Hay un borde con 
cueHo; éste es cóncavo y el labio convexo> a·]go -evertido. Una base 
pndo ser bicóncava o concaviplana, de nnos 135 mm de diámetro; 
la vasija debió tener unos 18-20 cm de altura, La superficie ha sido 
alisada; aunque permauece porosa al tacto. Del mfamo tipo hay el 
borde convexo de nn plato o escudilla (espesor 5 mm). Siete peque
ños fragmentos del área entre habitadones 3 y 4 podrían ser asimi
lados a este tipo, aunque su superficie se halla mejor alisada. 

Aparte de éstos, podemos mencionar 5 fragmentos color rojo 
amarillento, de textura porosa, que presentan bnen alisamiento con 
dudosos indicios de ongobe de igual color. 

2) La proporción mayor (170 fragmentos) posee un engohe 
rojo ( o marrón rojizo eu uuos pocos casos), sin v,erse otra decora
ción. Aunque en más de un caso puede tratarse de piezas pertene
cientes a vasijas que, en otra parte de su cuerpo, tuvieron la deco
ración de líneas negras del tipo que comentamos en ( 3), ya que el 
engobe y la pasta son similares. Se destacan 12 fragmentos ( induí-
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dos un trozo de asa de sección planoconvexa de 27 x 10 mm y dos 
bordes de labios convexos) con engobe marrón apenas rojizo. En 
un caso el mismo se presenta también en el lado interno; en otro 
( uno de los bordes) es interno, teniendo en el lado externo un leve 
engobe color crema oscuro sobre una superficie bien alisada aunque 
porosa, que parece haber formado una banda horizontal de 22 mm, 
insinuándose más abajo otra vez el color marrón. 

Dentro de la cerámica roja, podemos diferenciar 135 fragmentos 
de tamaño con frecuencia grande, de paredes gruesas (6-10 mm), 
manufactura a veces un tanto descuidada, pasta marrón rojiza muy 
clara, casi amarillenta, textura porosa, sobre la cual sin embargo 
después de alisada se ha echado un engobe que parece haber sido 
parcialmente reabsorbido. Por lo demás, esta cerámica se ve bastante 
erosionada.. Hay un par de bordes convexos levemente evertidos, en 
un caso con engobe iotemo ( aunque podría tratarse de un plato), 
y -el comienzo de un asa ancha; la mitad de un asa de "correa.» 
( 34 x 6 mm en el centro) y el comienzo de una base cóncava. 

Otro grupo de cerámica con engobe rojo ( dentro del cual inclui
mos algunos fragmentos de color marrón rojizo), lo constituyen 33 
tiestos pequeños y de poco espesor ( 5-6 mm). Debemos diferenciar 
aquí los que presentan engobe en ambos lados (10), de aquellos 
que ,lo tienen sólo en uno. La pasta de estos últimos no difiere mu
cho de la de los grupos anteriores; es porosa y el autiplástico, aun
que en general fino, es irregular. Hay un fragmento central de asa, 
de superficie irregular, asimilable al tipo .. ,correa"; ancho 23 mm, 
espesor 6 mm. Los tiestos mencionados con engobe en ambas super
ficies pertenecieron seguramente a platos. Se trnta del típico "plato 
Inca", frecuente en las '~tamberías)) de la zona cordillerana de San 
Juan, en fü:mchillos (Mendoza), en el tambo de Los Mudaderos de 
J agüe! ( La Rioja) ( Schobioger, MS I), etc. A pesar de la apariencia 
más fina de esta cerámica y de mejor pulimento superficial, la pasta 
no deja de ser porosa y el anliplástico algo irregular. Cinco de esos 
fragmentos son bordes, de labios rectos aunque con aristas redon
deadas; en dos casos hay una pequeña saliencia, una de fas cuales 
presenta una corta incisión. 

Existe, además, un fragmento con engobe rojo naranja en su 
lado externo. 

3) 45 fragmentos, de pasta y características semejantes a la en
gobada roja, presentan sobre dicho color líneas o franjas negras. 
Salvo dos fragmentos con líneas delgadas ( 1,5 - 2,5 mm), los demás 
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muestran -siempre en la parte externa- líneas algo más grueS'as de 
3,5 a 5,5 mm de ancho, formando decoraciones de trazos paralelos, 
a veces partiendo oblicuamente de otxos supuestamente verticales 
( figs. 22 y 23), o retículados oblicuos formando rombos. En otros 
casos se observa un campo lleno, formando -al parecer- triángnlos. 
La parte negra se presenta menos lustrosa que la parte engobada 
roja. Hay dos bordes, uno convexo y el otro de labio recto con aristas 
redondeadas. ( El engobe de este último es de color anaranjado, 
crema). El espesor de los fragmentos oscila entre 6 y Jl mm, lo 
que indica que se trataba de vasijas más o menos grandes. 

A los mencionados agregamos tres fragmentos; uno gnieso con 
la decoración negra sobre rojo en ambos lados, y dos con esta deco
ración en un lado y el engobe rojo solo en el otro. Uno de ellos es 
un borde convexo, algo evertido, al parecer de un plato o es'Cudilla. 

A este tipo eorresponden los tres fragmentos ilustrados por Roh
meder en la fig. 1 (p. 117) de su artículo de 1941. Lo mismo pnede 
decirse de los que publica Boman en su figura 4, que reproducimos 
por tratarse de una publicación poco accesible ( fig. 22 b). Los en, 
contró Kühn en e] interior de una construcción rectangular, y co
rresponden a una v.csija en forma de gran botella ventruda con cueHo 
ancho ( Boman 1920, p. 35). 

4) Negro sobre crema. Tres fragmentos recogidos en el grupo 
de habitaciones B, con las mismas características de pasta de (3), 
presentan líneas oscuras formando reticulados romboidales sobre 
fondo crema o ante claro. El espesor de las paredes es de 6 mm. 
( Podrían, sin duda, haber formado parte de vasijas del tipo si
guiente). 

5) Negro y rojo sobre crema. Es interesante la existencia de 
esta cerámica tricolor; representada por 10 fragmentos recogidos en 
el sector B. A pesar de ese detalle artísticamente avanzado, la pasta 
tiene las mismas características de textura, antiplástico, grosor de 
paredes, etc. de los grupos cerámicos 2, 3 y 4. Hay ocho con la de
coración sólo en el fado externo; ésta se presenta como una base 
consistente en nn delgado engobe color crema más o menos alte· 
rado por la erosión y la intemperie ( a lo que se agrega la porosidad 
de la pasta). Sobre la misma se han trazado, primero, franjas o, en 
algún caso, una figura romboidal llena, de color rojo. Luego hay 
Hoeas negras similares a las de los grupos 3 y 4, al lado y a veces 
superpuestas a las rojas. Se distinguen motivos reticulados oblicuos, 
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FIG. 22 a. - Fragmentos de cerámico negro sobre rojo (3/4 tom. nat.). 

FIG. 22 b. - Fragmentos negro sobre rojo (redibujado según Bomon, 1920, fig. 4) 
Praboblemente unos 2/3 fam. nat. 
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HG. 23, l'rcgmel'\tot de ~r6mico con de-,crodón pinicdC1, de la Tamberfo de lci Pompa Real. 

y rombos llenos alineados ( fig. 23). La ejecución de los motivos 
es algo descuidada. 

Dos otros fragmentos, en los que se alcanza a ver el borde1 

presentan decoración externa e interna. Uno es convexo evertido1 y 
podría peitenec>er a nn aríbalo grande; tiene la parte superior del 
labio pintada de negro, continuando 8 mm por el lado interno en 
forma de franja horizontal. Sigue luego nna franja de rojo tenue de 
28 mm de ancho. El otro tiesto tiene el borde recto; se halla muy 
erosionado. 

6) Finalmente, hay tres fragmentos también procedentes del 
sector B, que muestran otro motivo que aparece en los yacimientos 
incaicos: rojo, negro y blanco, este 1íltimo con10 color de fondo obte~ 
nido por un engobe bien distinguible. El antiplástico es irregular, 
distribución más o menos uniforme, -mediano; la textura es mediana, 
levemente porosa, fractura irregular como en los casos anteriores. 
El núcleo presenta color negro en el centro, y marr6n rojizo en su 
pcríferia1 efecto de la cocción. Distinguimos un fragmento de cuello 
estrecho evertído probablemente de aríbalo, espesor 6 mm con el 
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engobe blanco en su superficie externa y una línea negra de 4 mm 
de ancho trazada horizontalmente; un pequeño fragmento muy plano 
de 6 mm de grosor, cou indicios apenas distinguibles en su super• 
ficie mti,erna (?) de color rojo. En la interna hay líneas negras de 
nnos 2 mm de ancho que determinan una figura geométrica. El 
tercero es el borde de un plato, con labio recto de aristas redondea
das, levemente ensanchado. Hay engobe rojo en la superlíde ex
terna, y blanco en la interna con una línea negra horizontal ( bas
tante horrada). 

Hay otro borde similar, de pasta algo porosa pero más horno• 
génea, color marrón-gris, bien alisado en ambas superficies. En la 
externa hay trazas de engobe rojizo; en la interna •lo ha perdido. 

Cuadro l: Fragmentos de cerámica el€ lt Tambería de fa Pampa Real 

1 ) Tosca (rojiza y beige) ,. ..... ,. ff1 
l' ) Id. algo más fina . . . . . . 14 
l" ) Id. supedície más alisada . . . . . . 7 
l"') ld. alisada rojo-amarillento . . . . 5 

Total sin decoración . , ...... , . . . . . . . . . . . 123 
2 ) Con engobe rojo ( o mamSn rojizo) en un so1o lado, a•lgo gruesa. I '36 
2' ) Con engobe rojo en un solo lado, delgada .. , .... , , , , . 23 
2") Id. en ambos lados (platos) ............. ,, ............ 10 
2»') Con engobe rojo--naranja (externo) . . . . . . . . . . 1 

Tctal con engobe súlo 170 

3 ) Negro sobre rojo ............... ,,., ...... ,,,... 45 
3' ) ld., con variantes ... , , ......... , ........... , . . . . . .'3 
4 ) Neg<o sobre crema . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
5 ) Neg,:o y mjo sobre cremu ........ , . , . . . . . . . 10 
6) Negroyrojosobreblanco .. ,,.,, ... ,.,. ........... ,.,.. 3 
6' ) Similar, con pintura perdida (?) . • . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Total con deco:ro.ción pintada 65 
TOTAL,. ........................ 358 

Otros ob¡etos.- Hemos recogido una sola pieza lítica, Se trata 
de una lasca tosca hecha en basalto no compacto, de fractura irregu
lar. Su borde distal, extendido lateralmente, se presenta denticulado, 
con muescas artificiales obtenidas al parecer por percusión. Se ha
llan un tanto gastadas por el uso ( cuchillo o sierra). Este instrumento 
pudo estar enmangado. Altura de fa lasca 30 mm, ancho ( longitud 
del filo) 50 mm, espesor 8 mm. 

Cerca de la habitación 1 se halló un fragmento de hueso largo, 
endurecido y emblanquecido por la interperie, cou bordes redou
deados. Parece ser antiguo, pero no hay medios de comprobar si 
forroaba parte de un ntensilio. 

Real Viejo.- "Según referencias de los actuales moradores de 
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FIG. 24. - Rednlos pircadas ti 4200 m. {foto E. Grockl 

los puestos vecinos, existen otras Tamberías -en la región de origen 
del río Marco, en el Real Viejo donde, seg~n ellos, hay también soca
vones abiertos en la roca" (Rohmeder, 1941, p. 116). Nuestros ba
queanos también decían que allí hay una "cueva". Ante estos datos, 
le fue encomendada al prof. Sacchero la realización de una visita 
a dicho lugar. Desgraciadamente1 la •exploración fue infructuosa: no 
se hallaron ruinas y la cueva es un socavón sin ningún indicio ar
queológico. 

Habítacíones a 4200 m.- En cambio, los colaboradores andinis
tas de la ei.-pedici6n de noviembre tuvieron más fortuna. En su ruta 
de ascensión al Negro Overo -cerro que se divisa al fondo del valle
descubrieron, primero, dos recintos pirca.dos similares a los de la 
tambería, sobre las primeras estribaciones del lado Sur del río Vol
cancito. Uno, de paredes altas y bastante bien conservadas (por 
reutilizaciones modernas?)~ es de forma aproxímadameute rectangu
lar, unos 3 x 4 m, con puerta hada el S.E. El otro está más arriba, 
sobre una pequeña saliente de la ladera, en ubicación apta para 
servir de mirador o "vichadero", Sus paredes se hallau bastante de
rruidas ( fig. 24). 
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En la habitación baja recogióse un fragmento de cerámica. Con
siste en la tercera parte de una base meniscoconvexa~ probablemente 
de 10 cm de diámetro. El grosor es de 12 mm. El color y la pasta 
corresponden al grupo ( 1) del material de la tambeda ( tosca, color 
marrón rojizo). 

Es interesante consignar que Rohmeder ( 1949, p. 89) observó 
un largo terraplén pétreo ( que él llama "pedraplén") de unos 100 m 
de largo, "dentro del amplio circo glaciárico que baja desde el Ne
vado Overo hacia la Pampa de las Tamberías, en una altura de 
4500 m aproximadamente" ( Rohmeder, 1949, p. 89). No fue visto 
este sitio por quedar seguramente más abajo y más al O. del itine· 
rario de ascensión de los andinistas. Exploraciones futuras podrían 
deteiminar sí -como lo creo- forma parte de la ruta prehispánica 
de ascensión al sitio ceremonial del cerro. ( Y no, como creía Roh~ 
meder, canúno que conducía al sitio de explotación de vetas meta
líferas J. 

Habitaciones a .5.500 m.- Así como hoy día fos andinistas nece
sitan de un "campamento de ataque" para la llegada a las altas 
cumbre5> así los antiguos construían pircas de refugio -sin excluir 
también un significado ceremonial- en alturas inhóspitas al pie de 
sus ofrendatorios de altura. Esto es lo que descubrieron los señores 
Groch y RÁzquin, mientras luchaban con un fuerte viento que casi 
malogró esta ascensi6n. A unos 5500 m ( según altímetro y estima
ción visual directa), teniendo hacia el Poniente el "morro" de la 
cumbre, encontraron un conjunto alineado de 5 recintos más o me
nos cuadrangulares, presentando casi todos sus abertura de entrada 
hacia el Oeste. El recinto más grande mide 9 x 5 m, y es el único 
con puerta mirando hacia el Sur. En la figura 25 presentamos un 
plano segúu el croqnis efectuado por el Sr. Rázquin, que aunque 
aproximado es de gran valor documental ( Ver también foto Hg. 26). 
No se halló cerámica pero sí un leño de 40 cm de largo con la punta 
carbonizada ( fíg. 31). 

Ofrer,datorío de la cumbre.- En la introducción hemos mencio
nado a la estructura cuadrangular ubicada en la misma combre del 
Negro Overo (6050 m). Sobre el piso constituido por piedras peque
ñas desmenuzadas, se colocaron piedras más grandes traídas de las 
cercanías (lajas y bloqoes de aristas filosas), forrnándose un recinto 
bajo de unos 7 x 7 m de dimensiones externas, con los lados orien
tados según los puntos cardinales (figs. 27~10). Hacia el lado Norte 
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N. 

!J 

LJ 
FIG. 25. - Croquis aproximado (según apuntes de B. Razquin) de los recintos pircados 

a 5500 m (el segundo desde abo jo mide 9 x 5 m). 
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debió haber sido algo más alta, presentando aspecto derrumbado; 
el lado Sur tiene mucho menos cantidad de piedras, pero ello se 
explica: Harrington tomó de alH el material para -el mojón que cons~ 
truy6 a su fado, destinado --según vieja práctica montañística- a 
señalar 1a cumbre y contener los documentos probatorios de su as
censión.' 

También aquí encontramos un grueso leño carbonízado (género 
Prosopís, algarrobo), testimonio de que -como en otros yacimientos 
de altura- aquí alguna vez se encendieron fogatas (fig. 31). Pero 
el hallazgo más importante lo constituyeron las astas de ciervo dise
minadas sobre el suelo, sobre todo hacia el sector E. del cuadrángulo 
pircado. Ya las observó Harrington, y seguramente recogió alguuas, 
cuyo paradero se ha perdido; otras lo fueron por Groch en 1960, 
de las que se conservan dos; una alcanzó a ser levantada por nos
otros en nuestra azarosa ·primera expedición del mes de jnHo; y otra 
finalmente por Rázquiu en la segunda. Se hallan blanqueadas y 
endureddas por la intemperie de easi 500 años (ver fig. 32). Per• 
teuecen a un cérvido de tipo andino, probablemente llippocamelus 
antisemis (huemul del norte). 8 No se hallaron otras partes óseas del 
animal, indicio de que fueron traídas ya cortadas desde abajo. Una 
presenta la base aguzada :intencionalmente. 0 

Tampoeo se hallaron otros elementos culturales, ni hay indicios 
de algún pozo con enterratorio. Se trata, pues, de un sencíllo "ofren
da.torio", pero con eI mismo significado profundo de otros sitios 
ceremoniales de altura de -carácter más espectacular ( ver Schobínger, 
1966, y Vázquez, 1966). 

7 He a-qul el texto completo de lo que .escribió en 1041, en un papel que 
se gu.1.rcla en el Club A.ndino MeroedaTio de San Juan, tras haber sido teL'Qgi<lo 
por Erico Groch en su ascensión del 22 d-e noviembre de 1960! "Noviembre 
27-1041. A las 12 horas llegamos a la cumbre del Negro Overo, habiendo salido 
a Jas 7,30 h, de Tumberías. Comimos una lata de lengüitas Swift y dejamos 
este papel firmado por los tres, dentrn d-e la lata y bajo un mojón hecho 
ex-profeso. Dr. Horacfo J, Harrington, Eusebio Gaitán, Efadlo Gaitán. (Hay 
firmas). En la cumbre había un corral de indios, vatias astas de venados, 
rodados de arenisca ( y j fragmentos <le ]eüa de retamo. Evídeutemeute ningún 
blanco 1o habla subido". (Hay uua firma de H. Harrington). 

S Según los manuales clásicos de geografía argentina, el huemul del norte 
no llega 1nás a! sur de Ja _provincia de Catamarca ( GA,EA, Geografía. de la 
R,epúhlica Argentina, t. VIII, fü:euos Aires 1947, p. 429; La Argeutina, Suma 
de Geografía, t. III, Buenos Aires 1958, p. 324). Sin embargo, no.s dijeron los 
baqueanos que estos eérvidos aún -existen esporádicamente al píe y en las 
faldas nor-orientales del Famatina. 

9 Presenta una Jejana coinc.idencia eon la realidad la leyenda relatada a 
Rohm-eder de que en la cumbre del Kegr-0 Overo "existe una laguna con ani
ma~ que vivían en épocas anteriores" (Rohmeder, 1941, 120}. 
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FIG, 26. --• Uno de lo; reci11.to1 u 5500 m. {Foto E. Gro~.) 

Hacia el Sur se divisa la hermosa cumbre del Nevado (llamada 
también de "La Mejicana", o Cerro :Manuel Belgrano~ aunque éste 
nombre no ha encontrado aceptación entre lugareños ni andinistas). 
Debe consignarse aquí otro interesante descubrimiento realizado por 
Erico Groch en su ascensión de dicha cima: en un sitio algo des
viado hacía el oeste, obseIVÓ un círculo formado por lajas, de unos 
2 m de diámetro. Un templete votivo? 

Desde estas cumbres se divisa a lo lejos la Cordillera de los 
Andes. Casi a la misma latitud se levanta el Cerro El Toro, que el 
Sr. Groch proyectaba escalar un mes y medio después de nuestra 
segunda expedición al Famatina. Con la consecuencia ya amplia
mente conocida del descubdmiento de un,o de los más importantes 
y mejor documentados yacimientos arqueológicos de alta c"Ordillera 
(Schobinger et. al. 1966). 

E) SECTOR C~NTÁL DE LA SIERRA DE F Al\.fAUNA 

Presentamos aquí la documentación recogida a lo largo del que 
fiemos llamado itinerario incaico principal, esta vez en la vertiente 
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FIG. 27. - Ef ru,into pirtodo de !a cumbre del Negro OverQ (6050 m), de 7 • 7 m de lado. 
(Croqvis J, Schobing•r.j Las 1í11'J<l$ qucbr1,1do1 1imboli-:.an Q kn tul~ dea cérvido, 

FIG. 28, - Angulo N.O. del reúnto ["ofromd<t!t>rlo"J de k1 tumbre del Negro Overo. 
;Foto E. Grodl.J 
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FIG. 29. Otro vbto del ángulo N.O, Al fondo, el moióo moderno. 
fFoto ·E, Groth.) 

177 

FIG, :30, ~" Vi~to de lo pored Nof½e del ofrondotorlo. Al fondo, el Nevod-o del fomcttino. 
{Foto E. Groc.h,) 
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FIG. 31. - Leños quemados del Negro Overo, arribo, de lo cumbre; obaio, de los 

recin1os a 5500 m. 

FIG. 32. - Astas de cérvido de 

la cumbre del Negro Overo 

(subdivisiones de la escala, 5 

centímetros). 
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occidental de. la sierra> con lo que se complementa e ilustra parte 
de lo dado a conocer por el meritorio investigador Rohmeder en 
1949. Lo haremos en el orden de "subida" desde el valle de Vinchina, 
de acuerdo con el itinerario de nuestra primera expedición. ( Recor
demos que el objetivo de ésta era la ascensión al cerro Negro Overo) 
y por lo tanto no pudo realizarse un estudio sistemático de los yaci
mientos situados sobre esta vertiente más abajo. Esta parte de la 
presente monografía tíene asi más bien carácter de informe pre
liminar). 

Hileras de piedras y petroglifos en el vaile.~ De Vinchina basta 
el puesto Las Pircas ("Pírquitas" lo llamaban veinte años atrás) hay 
una distancia de uuos 30 Km en que se produce un paulatino ascenso 
de lCOO metros. Hacia ]a mitad de ca,miuo, una parte del trayecto 
sobre el amplio y pedregoso cono de deyección se realiza sobre un 
camino de 4 m de ancho que enfila rectamente bacía el E.S.E., bor· 
deado de piedras. Segün los baqueanos, es de hechura moderna 
( en un tiempo se intentó en Las Pircas la explotación de una mína 
de carbón); pero como en tautos otros casos, puede tratarse de un 
reacondicionanüento de algo que fue senda prehispánica. Refuerza 
esta idea nuestro descubrimiento de una triple hilera de grandes 
rodados graníticos, Cuyo cofor claro se destaca en e1 sue]o, orientada 
de N.O. a S.E., que cerca de su centro es cruzada perpendicular• 
mente por el camino ( fig. 33). Mide 18 rn hacia el costado N.O., 
y 15 m hacía el otro. Las hileras son un tanto irregulares. Por sus 
características y la inexistencia de cerámica u otros vestigios habita
cionales en la zona~ esta obra debe ser considerada como de signifi
cación sjmbólica-ceremoníal, <le un modo similar al de las apache
tas. En probable asociación con ella, una roca situada unos 100 me~ 
tros más arriba sobre el costado sur del camino, presenta un petro
glifo consistente en trazos irregulares ( fíg. 34), Su cara grabada mira 
hacia el Oeste, o sea hacia el sector Norte del alineamiento. Unos 
500 m más arriba, una roca partida muestra otro petroglifo sencillo, 
consistente en un dibujo curvilíneo cerrado de 15 cm de largo. 
( Cerca hay un "petroglifo" moderno). Finalmente, algo más adelan
te divisarnos unos 25 m a la izquierda del camino un pequeño túmulo 
de piedras graníticas color claro. Todo ello sugiere, repito, asocia
ción a una senda que no puede ser sino el '"camino del Inca", uno 

de los ramales que partían del "tambillo" de Las Pircas que ensegui
da comentaremos. ( El otro ramal iba en dirección S. O., pasando 
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FlG, 33. -Alh:Hto.miento de píednu en al camino a Las f>1rcct1., 

cerca del pie del "Cerro del Toro", donde fue identificado por Roh
meder ( 1949, p. 87) .10 Después seguía hacia el sur atravesando el 
"planchón" (glacis) al E. de Villa Castelli, pasaba luego probable
mente cerca de Anchumbil -cuyas pictogralfas podrían datar de la 
época incaica-, llegando hasta "Las Canchas" entre Pueito Alegre 
y Paganclllo. Desde aquí debía partr una senda hacia Chilecito, 

I O Las ru-:nas del R::.ucón del Toro de cuyo sector bajo dio nof:ic.ia preli
minar Francisco de Aparicio ( 1940 b) no son, sin embargo, tnc--aicas, ni siquiera 
tardías. Con:espond<m según las M00k:tci-0nes de .cerámica observa.das par nos
otros junto con e[ pmf. Nicolás de la Fuente en una gira efectuada en abril 
de 1965, a una fase o metástasis de fa cultura de La. Aguada. Lo, mismo res
poot-0 a un notable reducto situado en ta parte alta del CP.l'l'O, descubierto por 
el Ing. W. Lorentz y prospectado por nosotros en fa citada g:ira, 
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FIG. 34. - P!!troghfo @n:ono al ai{neamic.11to, 
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mientras que la linea principal se dirigia hacia el S.O., en donde 
se halla el importante taml,o de Paso del Lámar sobre el rlo Ber
mejo, cuyo releva.miento preliminar hemos realizado ( Schobinger~ 
1964). 

FJ antes mencionado ramal septentrional por el que hemos tran
sitado no parece haberse dirigido a Vínchina -en donde no hay 
rastros de ocupación Inca-- sino algo más al sur. Todo lleva a pensar 
que desde alll continuaba hacia el O.N.O. para llegar al gran poblado 
incaico de Los Mudaderos al oeste de Jagüel ( descubierto por N. 
de la Fuente y relevado por el que escribe a principios de 1966). 

Zona de Las Pircas.- Entrando a la quebrada del río Tambillos, 
observamos las primeras estructuras de sostén del camino incaico, 
en forma coincidente con la descripci6n de Rohmeder ( 1949, p. 87). 

Poco antes de llegar al caserío -en parte abandonado-, los 
vestigios aquí muy borrados indican que el camino seguía por la 
margen N.O. de un cauce hoy seco. l\Hl metros más arriba, siempre 
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con nmibo K.E., reaparece con toda claridad el camino sostenido 
por piedras según la descripción del autor citado. 

Sobre la alta terraza que cae a pique sobre el río Tarnbillos ( en 
realidad, se trata de un glacis cortado por éste), que aquí osci1a por 
los 2500 m de altura s.n.d.m., observamos los sí&rnientes elementos 
arqueológicos: 

1) A unos 300 m al O. de la casa ocupada ( en 1963) por la 
familia Arancibia, está la doble hilera de piedras a lo largo de la 
senda actual que ya observara Bohmeder; pero además, existe a su 
lado un círculo de piedras de 15 m de diámetro (fíg. 35). Tangente 
al mismo parte una vieja canaleta, que cruza e1 camino y atraviesa 
la meseta pedregrosa hasta desembocar en otra canaleta longitudinal, 
paralela al cauce sobre cuyo otro borde corría el "camino rear'. A 
unos 70 m más arriba corre otra paralela a la primera, aunque for
mando una curva en su parte central1 y otra similar a la misma di s
tancia más a bajo, también topándose con la canaleta longitudinal, 
que unos metros más abaío se pierde. Antes de interpretar a esto sin 
más como un sistema de acequias prehispánico, debemos tener en 
cuenta que veinte años atrás Rohmeder recogió -el dato de que «en 
años anteriores la superficie de la plataforma se utilizaba para cul
tivar maíz y alfalfa y la regaba una acequia que levantaba agua de 
un an-oyo algo distante; aunque la acequia subsista, el cultivo se ha 
abandonado" {1949, p. 89). Sin embargo, en aquel entonces el pues
to se hallaba ubicado al lado de las ruinas hoy llamadas "del Bajo", 
a unos 600 metros <le nuestro sitio, y el autor habla del lugar ocu
pado por aquéL Por lo tanto, cabe mantener la opinión de un origen 
prehispánico de esas acequias, asociadas a un sitio ceremonial como 
lo es obviamente la cfrcunferencia de piedras. 

2) Bajando unos 300 m por la senda, cerca de una curva de la 
misma. hay un recinto habítacional pircado, rectangular ( diámetros 
exteroos 6 x 4,50 m ), con un mnro bajo de subdivisión en su parte 
central. A su lado observamos tres buenos ejemplares de piedras de 
moler ( conanas) partidas. Recogiéronse algunos fragmentos de ce
rámica. Se trata de una avanzada del "tarnbillo" del Bajo, situado a 
unos 300 m más al sur~ para cuyo relevamiento desgraciadam.ente 
nos flató tiempo. El geógrafo varias veces citado díce que '""consta 
de cuatro piezas de pirca,. de contornos rectangulares y de dimen~ 
siones 5 x 5, 6 x 3, 6 x 3 y 4 x 2 m. Los muros tienen en la actuali
dad una altnra de 0,50 m en la parte interior y de 100 cm en la 
parte exterior. Están levantadas con piedras rociadas del lugar, de 
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FIG, 35. - Círculo de piedras en LO$ Pircas. 

volumen grande en las partes externas e ir.ternas de los muros y con 
los intersticios l'ellenados con pedregullo más pequeño" ( op. cit., pp. 
87-89). Su ca1,ácter incaico nos fue confirmado por un hermoso frag
mento de cerámica de unos 5 mm de espesor~ con engobe color ante, 
pintado en 1·ojo oscuro ( o negro 1·ojizo) con un típico motivo de 
gran aríba!o, que Ia fam:ilia Arancibia había guarda<lo y recortaclo 
circularmente ( fig. 36. Cfr. Strong y Corbett, 1943, fig. 7 a, p. 51: 
Pardo, 1939, lám. l; Bregante, 1926, figs. 319, 340; etc.). 

Las dos muestras de cerámica Tecogidas tienen nn espesor de 
5 y 6,5 mm respectivamente, pa~ta de color marrón claro1 textura 
compacta (levemente porosa), antiplástico mediano; la superficie es 
marrón algo rojiza, dura, pulimentada, sin decoración. Cocción oxi
dante. Es de un tipo distinto a la cerámica de la Pampa Real. 

3) A unos 100 m al sur de la habitación aislada del sitio an
terior, cerca de lo que parecen trazas de uu camino indígena, hay 
un petroglifo sobre una pequeña roba ( fig. 37). Parece tratarse de 
una «máscara" atípica o degenerada ( Schobinger, 1962), lo que 
sugiere un período tardío. No hay inconveniente en asociarlo a] 
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f'JG, 36 Frogm1mt0 de cerómku ccn de.:oracióo lntoko. les Pírci.n. (Tam, natural) 

FIG. 37. ~ Pe!roglifo, las Plm.n (fo 1eiíol mide 25 cm). 

vacímiento incaico. En las inmediaciones S€ recogieron algunas piezas 
líticas. Son tres: a) Gran lasca terminada en punta; uno de los bor
des es filoso; parcialmente con retoques a presión ( cuchillo o rae
dera). b) Lasca o lámina, de calcedonia marrón-gris; uno de sus 
bordes, levemente cóncavo1 presenta pequeños retoques y trazas de 
uso. e) Pequeño lito de forma romboidal ancha, espesa, con trabajo 
unifacial en una cara y margínal en el reverso; hBcho en calcedonia 
anaranjada. Aristas algo redondeadas por la intemperie. Aunque po .. 
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dría ser un raspador. la considero una punta de flecha atípica o sin 
terminar. ( 24 x 20 x 7 mm). 

Las primeras dos piezas podrían no corresponder al período 
tardío, sino al complejo precerámico cnyo taller descubrimos en la 
misma zona ( ver párrafo 5). 

4) A unos 500 m al norte de la casa de Arancibia reaparece el 
camino, íníciando -con inclinación suave aún- la "Cuesta del Inca". 
Con el Sr. Groch observamos y fotografiamos los notables detalles 
del sostén pétreo en la falda del lomaje por la que fue trazada esta 
obra de ingeniería precolombina (Hgs. 38 y 39). Para mayores de
talles descríptivos~ y para el conocímiento de su tramo superior 
hasta su altura máxima en el Portezuelo del Tocino, remitimos al 
trabajo citado de Rohmeder (1949), 

Según se nos informó) habría otros petroglifos en esa dirección, 
pero no los localizamos. 

5) Unos 300 m más arriba de la casa de Arancibia hay otro 
puesto, y pasando 200 m más se halla un corral que se apoya en 
unas formaciones de arenisca en las que afloran nódulos de sílex. 
Esto favoreció la instalación de un taller de cazadores precerámícos 
que localizamos hacia el otro lado de dichas formaciones. Se reco
f.,'Íeron, además de lascas y desechos, raspadores y buenas puntas 
lanceoladas, que en conjunto sugieren urna fase ayampitínoide tardía. 
Este material será dado a conocer junto con el de otros sitios pre
cerámicos de altura, en un trabajo aparte. 

6) Finalmente~ mencionemos un ceramio adquirido a un antiguo 
poblador de Las Pircas: un "vaso-pato" de supe1flcic no pulimentada 
pero de buena forma y conservación ( fig. 40). Habría sido hallado 
cerca del Camino del Inca en el puesto "El Durazno", más arriba 

de, Las Pircas. En realidad, dado que Rohmedcr no lo menciona y 
no se halla en los plan-0s y mapas disponibles, este sitio probable
mente no se encuentra sobre ·el itinerario íncaico princip.a], sjno que 
debe tratarse de un caserío situado en la falda oriental de la Sierra 
a unos 25 km al N. del Pmtezuelo del Tocino ( según mapa del 
I.G.M.). 

Queda la duda acerca del contexto en que se debe ubicar a esta 
pieza. Si datara de la época incaica, representaría una superviven~ 
cía de un elemento ya conocido 1000 años antes en el área central 
del N.O. argentino (El A.lamito), pero ello no es de ningún modo 
seguro. 
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FIG. 38. - El comino del Inca en el comienzo de lo cuesto. 
Puede verse lo esfructuro de smtén de piedras. 

FIG. 39. - 01ro visto del comino incaico en lo zona de Lcu Pircos. 
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FIO. 40. - "Vo~o.pa1o'', Pvesto El Durtu:no. 

C) COMENTARIO FINAL 

Rohmeder termina su trabajo sobre e.t "camino de cuesta pre
hispánico" diciendo: ~'Se puede afirmar que el "Camino del Inca", 
sobre la parte septentrional de la Sierra de Famatína, entre los va
lles de Vinchina y de Farnatina-Corra1es, con sus partes en los lla
nos adyacentes, es la sección intermedfa. entre los dos carriles com
probados al nordeste y al sudoeste de la sierra de Famatina, y que 
este camino sobre las Cuestas del Inca y del Tocino es un eslab6n 
que puede incluirse en la reconstrucción de la red de caminos '"in
caicos" dentro del territorfo argentino" ( 1949, p. 93). En rigor, no 
hay una demostración de que realmente se trate de un camino reali
zado por los Incas en el período de su dominación ( aprox. 147,5-
15.%); pero tampoco fue ese el propósito de dicho autor. Simple
mente) se aceptaron los datos de la toponimia y de la tradición 
lugareña, presumiéndose que un camino con los caracteres del estu
diado no podía ser sino "inca", En el presente trabajo, a más de 
ampliar e llustrar aquellos datos, creemos haber proporcionado los 
argumentos arqueológicos del carácter incaico de todo el conjunto 
estudiado, que resumiremos aquí: 

1) Las ruinas de la Pampa Real tienen la estructura y dispos1-
ción de un típico tambo cordillerano: grupos separados de habita
ciones, constituyendo cada uno un semiconglomerado; abundante 
existencia de recintos asociados desiguales, sobre todo en la forma 
de habitaciones más o menos rectangulares con recintos descubiertos 
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algo mayores (p~tíos o pequeños corrales); existencia de por lo me
nos un gran recinto pircado rectangular generalmente interpretado 
como con-al; existencia del recluto perimetral compuesto. Esta es
tructura la tíenen también otros tambos estudiados por otros inves
tigadores en zouas más alej3.das, grandes (por ej. Catarpe en la zona 
de San Pedro de Atacania en Chile: Mostny, 1949, pp. 158-165; In
genio del Arenal Médanos eu Catamarca: lviárquez Miranda y Ci
gliano, 1961), o pequeños (Los Cazaderos: Aparicio, 1937). 11 Tam
bién hay nn interesante paralelismo con la «ciudad" minero-ceremo-
uial del Nevado del Aconquija ( Paulotti, H)58/59; Mausfeld, 1948), 
situada a la misma altura aunque indudablemente de mayor mag
nificencia. 

Falta uno de los rasgos constructivos típicos de la arquitectura 
provincial incaica chileno-argentina, la argamasa y el revoque con 
barro; pero esto puede explicarse como variante empobrecida local, 
debido tal vez a dificultad en obtener y preparar allí la argamasa. 

La cerámica asociada -aparte de los fragmentos sin valor diag
nóstico- es inca (no cuzqueña sino "provincial"), o, como en el caso 
de la negro-sobre-rojo, de características tardías frecuentemente aso
ciada a la inca y "diaguita chilena" eu varios tambos de la zona 
cu yana ( por ej. Paso del Lámar y Ranchillos). 

2} Por razones geográficas, el ofrendatorio de la cumbre del 
Negro Overo se halla asociado a la Pampa Real, y lo confirman las 
-estaciones intermedias de los 4200 y 5500 m, así como probable
mente el "pedraplén" a 4500 m de que habla Rohmeder. A su vez, 
se halla conectado culturalmente con los demás santuarios de altura 
conocidos desde el Pichu-Pichu en Arequipa hasta el cerro El Plo
mo en Chile central, todos de factura íueaíca. (Schobinger, 1966). 
Claro que éste es uno de los más modestos, y el único en donde se 
han hallado astas de ciervo, 

Sobre esto últímo, es interesante comprobar que en el Pucará 
de Tílcara se han encontrado numerosas astas de huemul en las ex
cavaciones efectuadas por Ambrosetti y Debenedettí en 1910. De 
los 175 recintos pircados que se exploraron en dicha oportunidad, 
28 contuvieron una o varias astas, inclusive -por lo menos en un 
caso (N9 146)- con sus extremidades intencionalmente aguzadas 

ll Una ,esh't1clura similar~ tanto en distribución como en téonic.a construc
tiva, aunque en dimensi-0nes 111a,yores, tienen mu-c-hos tampu del Perú. (Ver 
por ej. Morris~ 1006). 



lNV,ESTlGAC!ONES EX LA SIEl:\HA DE FAt-.JATlNA 189 

( Debenedetti 1930, pp. 48-103). En su mayor parle tr:í.tase de vivien
das, pero hay varios casos en que las astas forman parte <le un 
ajuar. También en la "Necrópolis" situada sobre el faldeo S.E. del 
Pucará, de ajuar más pobre y sin piezas de origen peruano, se en~ 
contró un asta de- ciel'VO acompañando a un párvulo inhumado en 
una olla ( Debenedetti 1930, p. 131). De aquellos sitios, varios mues
tran contemporaneidad e influencia incaica, sobre todo el N9 167. 
Todo el I'ucará constituyó, en la última fase de su ocupación prehisM 
pánica ---de la que procede la mayor parte de las ruinas y del ma
telial cultural- un importante baluarte incaico, no sólo militar sino 
también religioso, como lo demuestra el Edificio N9 1 llamado "La 
Iglesiá' (Debenedetti op. cit., pp. 38-45; cfr. Laf6n, 1956, 1958; Kra
povickas, 1958-59). Las astas de Tilcara no tuvieron un fin utilitario. 
Debían simbolizar la fuerza mágica de 1a que era portador el cérvido~ 
al modo de interesante y lejana supervivencia pa.leolítica. ( En un 
caso se inhumó el cr{meo de un ciervo joven dentro de una ollita, 
junto con dos pucos. Ver op. cit. p. 51). El asta pudo, pues, tener 
valor de ídolo, amuleto u ofrenda; ya sea colocado o escondido en 
las viviendas, o acompañando a los muertos al Más Allá. 

Ahora bien, no tenemos datos de que esto fom,e parte de la 
cultura Inca. Debernos pues considerarlo como una práctica tradiM 

cional de parcialidades que> en un momento dado, se hallaron bajo 
el dominio imperial. A falta de otros datos, podernos plantear la hi• 
p6tesis de que los escaladores del Negro Overo pertenecieron a la 
cultura "Hurnahuaca-Inca" º> más amplíamente} a algún grupo incai
zado del norte argentino o sur de Bolivia, zona esta última de donde, 
según opinión de Lafón ( 1956, 1958 a), proviene la incaizaci6n se
cundaria de la quebrada de Humahuaca. 

Un detallado estudio comparativo de la cerámica de la Pampa 
Real con la del Pucará de Tilcara y de otros sitios tardíos del N.O. 
argentino -sobre todo los diversos tipos negro-sobre-rojo ( Hornillos, 
Belén> Famabalast:o, etc.) con los cuales muestra air,e de familía-1 

podría precisar mejor los térnúnos del problema. También en algunos 
yacimientos incaicos del N _ de Chile se ha encontrado alfarer!a ne
gro sobre rojo ( Iribarren, 1961, p. 65; Niemeyer, 1963, p. 220 y cua
dro). 

3) Parn el carácter incaico del tramo principal rlel ca,nino, ha
blan de por sí su trazado rectilíneo y orientado y su asociación a un 
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poblado similar al de la Pampa Real en su sector E.; sus sostenes 
mediante silJares en las laderas ( más toscos que los peruanos pero 
no menos efectivos y bien conservados) y terraplenes pétreos en las 
hondonadas y los cortes en la roca en su sector alto; y su asociación 
a otro 1'tambíllo'' en su sector occidental. 

4) Los restos del sitio ceremonial (círculo de piedras) y del po
blado cercano a Las Pircas corresponden por su lado a la dominación 
inca, por su asociación cerámica y los demás indicios geográficos y 
toponímicos~ 

¿Cuál fue la funcionalidad de la Tamberia de la Pampa Real? 
Rohmeder acepta la opinión de Kühn y Boman de que se trataba 
de un poblado de mineros. Se basan en las referencias hfatóricas de 
la existencia de explotaciones de oro. plata y cobre en las faldas 
del Famatina ( nombre que según algunos significa "rico en metales'), 
y el hecho de que la altura y ambiente din1ático en que se encuentr2 
la lambería no pennite ninguna clase de cultivo, y sólo algunas 
llamas hubieran podido obtener su alimento en algunas vegas cer
canas. Pero no sólo el alimento, forraje y leña debieron ser traídos 
desde más abajo (probablemente desde Chilitanca y Chilecito, este 
último el principal centro incaico de la región), sino que sólo debió 
estar poblada durante unos pocos meses al año. Es un caso similar 
al de las lamberías cordilleranas en los pasos a Chile, que se hallan 
a la misma altura. 

El hallazgo del sitio ceremonial de la cumbre, lleva a plantear 
una nueva interpretación. Así como al pie del Picbu-Pichu hay un 
conjunto de habitaciones pircadas con ·"plaza de cere1nonías'' (Lina
res Málaga, 1966); al pie del Licancabur otro conjunto similar que 
debió ser ceremonial en directa asociación con el sitio de la cumbre 
(Le Paige, 1966), y al pie del Cerro El Toro una extensa lambería 
cuyo gran "corral" tal vez no sea sino un recinto cúltico, así también 
el conjunto habítacional de la Pampa Real pudo haber tenido pri
mordialmente una finalidad religiosa ( cosa que ya habíamos reco
nocido para la estructura C), Representaría una etapa -la prind~ 
pal~ de un itinerario realizado una o pocas veces al año por grupos 
reducidos de súbditos del Incarío1 que bien pudieron ser mineros 
con sus jefes religiosos. No olvidemos que el oro y la plata eran 
metales sagrados para las antiguas civiliz:.adoues, y el acto de su 
extracción, o de su lavado en los arroyos que bajan de la Sierra de 
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Famatina, debió tener en cierto modo un carácter cúltico. ( Al fin y 
al cabo, su destinatario era el Inca, Hijo del Sol). En una palabra, 
se sugiere que la tambería de la Pampa Real, sin desconectarse del 
todo de las actividades mineras, tuvo primordialmente carácter de 
estación de alojamiento y ceremonias previas a ]as realizadas oca
sionalmente en la cumbre del Negro Overo. 

Por otra parte, de haber sido exclusivamente un centro minero, 
¿cómo se explicaría la total ausencía de restos relacionados con dicha 
actividad? ¿Por qué no se conservaría alguno de los instrumentos 
con los que se realizaban los laboreos, corno los ilustra Iribarren 
para las minas de la zona de La Serena, y por qué no quedan restos 
de minerales abandonados en el suelo como en el poblado incaico 
de Los Infieles, en esa misma zona? (Iribarren, 1963, pp. 62-64, ver 
lárn. 21 ). ¿Por qué no hay ni rastros de un basural? 

Los verdaderos centros mineros prehíspánicos debieron ubicarse 
algo más al sur ( zona de La Mexicana), lo mismo que hoy día. 

Así, por últímo~ se explicaría la inexistencia de cualquier clase 
de piedras de moler. Los mismos ocupantes temporarios de la tam
bería se debían traer sus víve!'es desde el valle, junto con sus peque
ñas e infaltables tropillas de llamas, y, en algún lugar especial de 
sus alforjas) las astas votivas extraídas de los ciervos sacrificados) 
destinadas a ser colocadas en el "espacio sagrado" cuadrangular de 
la Cumbre, en honor de la Divinidad.'2 

12 Como resultado de un cuidadoso análisis, :Ma.drazo y Ottonello acaban 
de Jlegnr a una irnpommte conclusión, que sobre la base de nuestros propios 
e!:itu.<lioo com;iartimos sin rese:vas: "Tanto el exiguo número de fortalezas, que 
parece seiialar una actitud previsora más que agresiva, como fa existencia de 
sitios incaicos sin defensa y, en ciertos ca.sos, -evidente1nent-e ligados al culto, 
indican una 11eladóu más bien pacífica con las culhu:as aborígenes, Es muy 
posjble que 1a pencl.túción tuvi-em un carácter pr.ed-ominantem€nte religioso. 
La pr,e11f!ncía auotada de ·~-ecintos presunliblem-ente cúltico., y definidamente 
incai005 e:i Paya y Tilcara demue.stm el a1b) grado de prestigio y arept.1.~ 
ción obtenido por fo. religión peruana. A esto hay que agregar los a.doratotioo 
de altura que han aparecido" en diversos h;gares de ,]a zonn cor(Hllerana ( 1966, 
_,:¡. 133). Esto habría que completm-lo con el carácter ""rehglos:}' ( en el sentido 
antes sugerido) de la explotación minera y del trnzado de caminos. {E..1 el -irea 
cuyr;na e&t.>os {1ltirno;; tenfo.:n como fin vrimo1diM comunicar con düle, cuya 
incaización parece haber sido más fuerte que Ia del área argentina), 
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MAPA CON LA UBlCACION DE LOS SANTUABIOS DE ALTA MONTA.1-A 
EN LOS ANDES OElNTRO-MERlDIONALES 

Cirounferenciai Cerro con sitios an;¡uoo.lógicos en la cumbre ( o <m sus f.lan. 
cos a más de 5000 m de altura}, induyeudo los sitios ceremoniales situádru 
a su pie ( Piohu Piehu y Licancabur). 

Triángulo: Otros cen-os importantes. 

Signa cuadrang-úlar: Algunas de fas ruinas de tambos y poblados incaicoo. 
1: Turi; 2: Catarpe; 3: Tilearn: 4: La Paya y sitios aledaúos (Potrero de Payo
gasta); 5: Tebenquicho; 6: Antofagasta de la Sierra; 7: Fuerte Quemado; 8: 
Punta de Balasto; 9: ruinas de los Nevados de Aconqui,ja; 10: Pucará del Acon

quija; 11: Watungasla (La Troya); 12: Los Onaderos; 13: Pampa Real; 14: 
Chilecito; 15: Los Mudader05' (Jagüel); 16: Río de los Tambos (tres sitios); 
17: Paso Valeriano; 18: La Alcapanusa; 19: Guandacol; 20: Paso de Lámar; 
21: Bío Frio; 22: Río Vacos Heladas; 2J: Tocota: 24: Tambillos; 2.5: Banchi• 
!los; 26: Copia¡¡ó; 27: Quíllota. 



Este libro s& terminó de ;mpr!
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