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NoTA: Este tr-abajo rcp,:c)duce, actualizad:,, 13 tesis de doctorado de tículo '"A.t· 
q\leología dd territorié, del Ne~1quén", presentada en 1954 a la Facultad de Filo• 
solía y Letras <le la Universidad de Buenos Aires. y cuya puhlicacic)n fuet.i 
rccornenda<la por d jurado ex:0X1inador, Debido a la exteosióu del trabajo }' -a 
los costos de impresión, hemos decidido prescindir aquf <le la lista de haHazgos, 
que formab;1. el capítulo 111 de aqllella obra. La misma, anoque <le carácter .más 
.. tC:"l-nico"• no es menos importante con10 «armazón" del análisis tipológico, y no 
debe ser scp:1.,1;2da del presente texto. Se 1a J>ublica aparte: Hallazgo$ 11r1¡11eoló­
.gir,os de Id provincia del Ne·11q11éu. Lisia dt1srfif}Jit•1J del material •mobilí~r. Mc-n­
do.ru, 1958. ('fexto min1eografiado). (Sigla; H11llazg.os). 

Ya anter:iormente hemos debido publicar por separado un imporcioce tema 
de la a.i:queolog:ia neuquina, otigin;1.r iameote induido en aquel trabajo: EJ arte 
rupestre Je la pr,wi11cia del Neuq11&u, en .. Anales de A..cqueologia y EmoJogfa''. 
t. XH, pp. 115-227. Men<loxa, 1956 ( 1957). Asimismo, un ;1.spec:-to de b arqueo, 
logia mobiliat: l.at ,lrn1as imignüu de 1!rg,:nJi11a 1 Chile. Descripcilm d.e 1111e1..'0S 
eiemplllf'CS protcdcnlt s de lm Provhuias dd Nc11q11ét1 )' .M emfoza, ,- a,uítís;s Je 
rrmimuo • .En '·'R\uta", YOL VU, Pai:ce Segunda, pp. 252-280. Buenos Aires, 19S6 
(19S7) . Poc o tra J).\tte, c.>rr-~Pubficaciooes del Musco Ecnográfko, Homenaje a 
Osv-aldo F. A . Meoghin, Buenos Aires 1958, se balta en prensa una reseña acerc-1-
de las foeutes hi$6ricas rcforentes· a los aborigem.~ del Neuqitéo en época posr­
culomhina: Co1Jt¡11isl.ado,·cs~ misioneros 1 exploradores en el Ne11q11in. Anlece­
denf.es pdt'a el ro11otimit11lo ttnográfiro del Noro,•ste patagónico. 

El prólogo qoe sigue va.le-,. en rigor, para el conjunto de tt'abajos citados. 
Salvo indicación contrari-.1, los dibujos )' fo tografías son del :i.mor. 



PALABRAS PRELIMINARES 

El trabajo que a continuación presentamos, es un ensnyo de sí11tesis 
arqueológica rog/c,1al; se estudían pues en forn,a sistemática todos los 
vestigios culturales provenientes de los grupos humanos que en tiempos 
antiguos actuaron dentro del ámbito considerado. 

Este criterio de base geográfica, que responde a las modernas orien­
taciones de la ciencia prchiscórica, ha sido empleado eo diversas obras 
referentes a determinadas zonas de Europa. Como ejemplo citemos la 
"Oesterreichische Kunsttopographie", aparecida en los años anteriores 
a la última guerra. El sistema también ha sido adoptado para la "Catta 
Arqueológica de Espa1ia", cuyos fascículos hasta ahora edi12dos son 
modelo de claridad expositiva y tipográfica. 

Es claro que para este trabajo hemos debido adaptarnos a las espe­
ciales condiciones bajo las que basca hoy se realiza el estudio arqueoló­
gico del Sur argentino, y en especial del Neuquén. Se halla, ante todo, 
la falta casi absoluta de verdaderas investigaciones sobre el rerreoo, que 
en cambio han sido sustituidas de aodguo por el saqueo de tumbas y 
paraderos. Como se vecá en los ancecedentes bibliogri\ficos, hay muy 
pocos trabajos de una cíerta amplitud sobre materiales provenientes del 
territorio; el resto se compone de descripciones aisladas de objetos y de 
obras de arte rupestre. 

Para obtener una imagen medianamence amplia del haber arqueo­
lógico del territorio, hemos recurrido al material conservado en casi 
codos los museos -nacionales y regionales- que poseen material alli 
recogido, y a varias colecciones particulares. l!stas fueron visitadas du• 
raoce un viaje de estudio llevado a cabo en enero y febrero de 1953. 

Desgraciadamente, no se coooce el lugar o las condiciones de ha­
llazgo de muchos de los objetos que se hallan en posesión de particula• 
res. Tampoco son siempre enteramente de fiar las indicaciones de pro­
veniencia de los que se encuentran en los museos. Ea estos casos hemos 
debido "conformarnos con lo que hay", para obtener la imagen provi­
soria de la arqueología neuquioa que aquí efectuamos. Lo mismo sucede 
con los informes verbales a los que a menudo hemos tenido que recurrir. 
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No menos lamentable es la escasez de investigaciones prehistóricas 
en el tertitodo chileoo vedno al :Keuquén, con el cual desde siempre 
éS[e estuvo en conexión , •ital, ''como dos va.sos comunicantes" (1M8E• 
LLPNI). Hasta que no se posean mits datos de los escrotos prearaucanos 
de esta zona, será dificil avanzar mucho mús de lo c¡uc lo hacemos en el 
presente trabajo. 

En cambio, la investigación prelilitórica patagónica, que desde hace 
varios años se baila bajo el impulso renovador del Dr. l\-lenghin, orrojn 
indirectamente luz sobre el Neuquén. No pocos datos comparativos 
hemos extraído tambiéo de los restantes estudios arqueológicos que con 
relativa Ú)tensidud se llevaron y llevan a. cabo en el resto del país, nsi 
como en el norte de Ch.ile. Uno de los ,csultaclos de nuescra labor (y al 
mismo tiempo supuesto previo) es la comprobación de que ,/ N,uqufo 
"º se halla aú/11do. Hasta las Altas Culturas nndJnas han dejado sciiolcs 
de infJue.oda. 

Resulta, de todo lo dicho, que el presente trabajo carece natural­
,neote de la sol ide>. de las obras europeas semejantes, y que a su contC• 
oido corresponde, eo rigor, eJ subtítulo Je usíntesis preliminar ... Más 
de uoa vez, al redactarlo, me he se.oddo como quien pretendiera con)~ 
poner un "puzzle" sin tener todas las piezas del juego. En muchos ••]"'<· 
tos, es vetdad, el suelo no se halla sólido bajo los pies. Pero no ho sido 
mi objeto andar por caminos trillados, sino ante todo, reconocer y 
delimitar con exaaimd, el desconocimiento que en matetfa pa1etno16gica 
aún nos hallamos con reS]"'CtO al Neuquén. Sobre esta base hemos tra­
tado de llegar a ciertos hechos y resultados que, ampliados y COClegidos, 
podsán algún día integrarse con los resultados de la incipiente investi­
gación prehistórica del Meridión americano. 

Al revisar el material del Museo Etnogtáfico de Buenos Aires, en 
mis de un caso he sentido los inconvenientes del traspaso de 1a colección 
del Museo Argentino de Ciencias :Karurales, efeauado en 1947. A ,-eces 
el material se baila mezclado, a ve<:es incompleto. Por ello, y por no 
haber efectuado una ,evisión completa del material existente, es que se 
encoou:ari catre las series de dicho Museo indicación de objetos careo­
tes de descripción complementaria. (v. Hallazgos). Trátasc en 1a mayo• 
ria de los casos de objetos de tipología ronodda, y que no impiden una 
imagen de conjunto. Sus datos proceden de los catálogos, revisados, si, 
en fornta completa. 
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La única colección regional importante que no he podido revisar, 
es la del Museo Regional Gatica, de la ciudad de Neuquéo, por hallarse 
cert'ado al ticrn1>0 de mi visita. Según las informaciones que poseo, su 
haber arqueológico nn es muy numeroso, y de tipología más o menos 
corriente. La pieza más valiosa es la insignia lítica del lago Aluminé, 
ya conocida por la publicación del Dr. Imbelloni en "Solac'' (1931). 
Otra colección no vis.itada que posee objetos provenientes del Neuquén, 
es el .Museo de Entre Ríos (Paraná), pero parte importante de su mate• 
ria! se halla publicado. Escas omisiones no llegan a afectar el carácter 
amplío y geográficamente completo del repertorio arqueológico que 
preseotnn'l0S, oi desvircua.1· las conclusiones derivadas de.l análisis siste~ 
mático del mismo. 

Réstaroe expresar mi agradecimiento a codas las personas que de 
algún modo han colaborado en este trabajo. Anee todo al profesor 
Dr. Osvaldo Meoghin, por quien fui iniciado en Ja investigación pre­
histórica; a los Dres. Tmbelloni y Casanova, ex-directores de los Institu­
tos de Amropología y de Arqueología de la Facultad de Filosofía )' 
lct.i:as de Buenos Aires, respectivamente, por haber puesto a mi disposi­
ció.o el material, numeroso y de valor, guardado en !os anaqueles del 
.Museo Etnográfico; •l Sr. Enrique Amadeo Art•yeta, ex-Jefe de la Di­
visión .Museos de la Ad,nioistración de Parques Nacionales, quien hizo 
lo propio para con el ll'luseo Nahuel Huapi y el Museo Regional Lanío 
( en formación); a la Sra. Bertha Koessl.er-llg y a los Sres. Carl.os Gonza­
lía y Dr. Osvaldo Pesqueira, por las facilidades que gentilmente me otor.­
garoa par;• estudiar sus respectivas colecciones; al Sr. Antonio Garcés, 
no sólo poz, su permiso y colaboración en el estudio de las numerosas 
existencias neuquinas del Museo Regional Patagónico de Comodoro 
Rivadavia (provenientes de su labor de coleccionista) , sino también 
por los datos y suge.stiones proporcionad.as; al Sr. Tcodoro Ara.m.eodia, 
cuyos datos de arqueología sobre el terre.no ta.oto como su ejemplo de 
infatigable catador de antigüedades aprecio en todo su valor; al Dr. 
Federico A. Escalada, entre otros por el envío de su trabajo sobre el 
limite Norte del Complejo Tehuelche (1953) , "redactado -son sus 
palabras- para responder a sus consultas" ; al Sr. J. Swariczewsky 
(Saico }, quien siendo empleado de la Di,ección del Parque Naciona.l 
Lanín fue gestor de las valiosas colecciones que, con local y medios 
disponibles, ser.in el Museo Regio.na! Laoín, por los interesantes datos 
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que roe proporcionó durante mi escocia en San l,fartln de los Andes; al 
Sr. J ulio DeUa Chá, esforzado poblador del pie del Domuyo, por ha• 
bcrmc posibilitado la a.1censión al Colo-.Michi•Co; al Dr. Gregorio Ah-a­
re,, presidente de la "Casa Neuquenlana" y poeta del país de los Pe­
hueoches, •por sus datos de toda índole¡ a lo, profesores Antonio Se­
rrano ¡• .Eduardo .M. Cigliano por haberme posibilitado el estudio, 
efectuado recicotemcotc, del m'aterial del Ioscituto de Arqueología, 
Lingüística y Folklore de Córdoba, y del Museo de La Plata respecti• 
vamcore; y, puesto que la lista ya es larga, a codas las personas que me 
ha1l proporciooado material arqueológico, l iteratura, ioformacio_nes, 
o aliento. 

Mendoza, Diciembre de 1957. 



I 

BOSQUEJO GEOGRAFICO 

No escapa el Neuquén a la mayor o menor arbimuicclad, nacida 
de causas históricas, con que fueron creados y delimitados la mayoría 
de los que hasta hace poco fueron teuitorios nacionales argentinos. No 
obstante, puede decirse que posee una "personalidad geográfica" bien 
definida, puesto que sus limites los forman importantes accidentes fisio­
gcificos: el .río Barrancas-Colot11do al norte, el Llmay al sud, y la Cor­
dillera de los Andes al oeste. Sólo hacia el este, y en una extensión 
relativamente limitada, hubo que recurrir a una línea meridiana ( 68• 
14' Oesce) encre los ríos Colorado y Neuquéu, en un punto próximo 
a la confluencia de este último con el Limay. Dicha confluencia -hoy 
día asiento de la capital de la provincia- da origen al caudaloso río 
Negro, y constituye el punto más oriental del territorio. 

Dentro del conjunto sudamericano, esta zona geográfica se baila 
en amplia extensión adosada a la Cordillera de los Andes en el comien-
20 de su sección meridional, en una posición correspondiente al extremo 
N.O. de la Patagonia. Confina, a través de la Cordillera, con la parce 
sud de Chile comioemal {Araucaofa eo sentido amplio), con la que se 
halla unida en más de un aspecto. Los pasos, mucho más frecuentes y 
menos dificultosos que más al norte, permiteo desde el punto de YÍsta 
biológico una fecunda vinculación enue ambas tierras. 

La provincia del Neuquén se extiende desde los 369 basta los 41• 
de latitud Su,, aproximadamente. Su superficie se calcula ea unos 105.000 
Km'. La región N.O., limítrofe de la provincia de Mendoza, es, fisica 
y d i,náticamente, coocinuacióa de su 2.ooa cordillerana meridional. A 
partir del Paso de las O..mas (a 3035 m.s.n.m.), el nivel general de la 
Cordillera comienza a bajar, y los pasos y portillos se hacen más Ollme­
rosos, aunque todavía se hallan a considerable alrura. A partir de este 
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puoco, las aguas cordilleranas tienen salida directa al Océano Atlántico 
por corutituir la cuenca del rio Grande, que corre longirudinalmente 
hasta su coo1iouaci6n en el Colorado. 

La orognfla de la región nor-occidental del .l\cuquén se caracteriza 
por la presencia de dos lineas monrañosas que se desprenden de la ca­
dena andina, orien1adas de norte a sur : la Cordillera del Viento ( con 
el nevado y señorial Domoyo romo eje), y una serie de macizos voká• 
nicos que culminan en el Tromen o Puo-Mabuida. lll río Nequén corre 
al principio longicudiaalmente, redbieodo rouchos aflucntc.s; merce 
luego bruscamcncc al este. Esce fenómeno se repite con la mayoria de 
los ríos de la zonn: tras seguir la orientación de las líneas orográficas 
se abren paso hncin fos inhóspitas llanuras orientales. Seco y continental 
es el clima y :írida la vegetación de esta región. 

Al sur del do Neuquéa se sucede una zoo:a igualmente árida, con 
relieves monraiiosos irregulares. Los terrenos son coo frecuencia sali­
nosos. La zooa cordillerana comiema, hacia la altuta del volcán Copa­
bue (2980 m.) y las lagunas adyacentes, a cobrar vida: aparecen los 
bosques de araucarias. Numerosos arroyos confluyen en el río A~io, 
que consticuye un ve .. gel dentro de la aridez patagónica. Asociados a 
los hilos de agua •parecen pequeños valles y campos férciles, que bao 
atraído en todos los tiempos • los núcleos humanos, y que hoy propor­
cionan hallazgos arqueológicos. 

Algunos pasos imponances jalonan este tramo de la Cordillera, 
como los de Rabué (1707 m), Pino Solo (2047 m), )' Pino Hachado 
(1884 m) , el más fácil de rransitar. Poco después se desprende de la 
cadena limirrofe un t11mal roooraiioso que forma el límite entre los de, 
partamentos Pk uncbcs y Aluminé y seiiala asimismo ti comien20 de los 
Andes Paiagónicos o Meridionales; rolm.ina en el macizo del Chachil 
(2839 m.) . 

La segunda gran región geográfica en que cabe dividir el territorio 
estudiado, •• halla constiruida por las grandes mesetas esteparias del 
este de la provincia, de carácter similar a las patagónicas. Pocos, pero 
ielativar.ncotc c.:.audnlosos ríos su1·can, escondidos en $\.\S valles, dicha 
región (Neuquéo, Covuoco, Picún Leufu ("Río del Norte", eo arauca­
no), Collón Cura y Limay). La flora y la fauna son pobres. En las 
riberas de los rios se encuentran grupos aislados de sauces (Sa/i.~ chilen­
sis), que los hao remontodo desde la zona del Litoral. 

Amplias mesetas. de bordes recortados formando valles o caiiado­
nes, surcados por precario, hilos de agua; bajos de origen tectónico, 
ocupados por renos salitrosos de lagos; sierras muy erosionadas; $1lelo 
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a.reooso y guijarroso, de contextura volcánica (basalcos): be aquí sus 
i:asgos más característicos. El dima es árido, templado-frío de tipo con• 
,ioental, y muy ventoso. Las precipitaciones no superan los 200 mm 
anuales. la vegetación e• esteparia; pero dentro de esta carncteríuica 
puede distinguitse en la mitad septentrional el comien20 de !ns especies 
"del monee" (jarill os, matas espinosos), características del gran área 
mediterránea del país. 

La tercera zona es tnmbién -y con razón- la más conocida: es la 
región montañosa meridional, húmeda, con abundante t1egecaci60 y 
numerosos lagos y ríos que los desaguan, con su caudal regido por los 
mismos. El lago Aluminé es el primero de la serie, al que siguen otros 
de belleza creciente, en cuencas separadas por otros cantos cordones 
montañosos perpendiculares a la Cordillera propiamente dicha, y a 
menudo de mayor altura . .Es de notar la diferencia del nivel inferior 
de la nieve perpetua o persistente: 4200 m a los 34•, y 3000 m a los 39' 
de latirud, lo que se manifie-.sta a su vez ea un aumenro paulatioo de Ja.s 
masas glaciales. Es que a partir de los 37• aumenca rápidamente en el 
occidente el monto de las precipitaciones, provocadas por los húmedos 
vientos del Pacifico. 

:m ,ramo cordillerano que desde este punco hasta el lago Nahuel 
Huapi se extiende co Ji,nca sinuosa de norte a sur tiene, ademb de las 
características señaladas, la de su altura reducida (250-0 m como máxi­
mo, salvo el cono volcánico del Lanío), y la proporcionnlmente aún 
menor alcura de los pasos (el del Arco, 1387 m; !calma, 1269 m; del 
Llaima, 1450 m, entre otros; todos estos conducen desde Chile a la 
hoya del Aluminé). Al sur se halla el valle que, tras el paso de Reigolil 
( 1166 m), contiene al pequeño lago Pilhuc, al Norquinco, y al rio Pul­
marí. luego siguen los valles de Rucacborni, Quillén, del lago Tromcn, 
desaguado éste hacia el S.E. por el .óo Malleo. el cual se une luego al 
río Aluminé. El paso más imporcante con Chile es el de Mamuil-Ma.lal 
(1253 m). 

Siguen hacia el sur, tras el majestuoso Lanfo (3776 m), las cuencas 
de los lagos Huechulafquen (" lago de la Punta n del Limite"), Lolog, 
Laca, (con su prolongación oriental, la fértil Vega Maipú), Meliquina, 
y finalmente la amplia región del Parque Nacional de Nahuel Huapi, 
coa sus lagos Traful y Nahuel Huapí, amén de otros menores. No hemos 
de describir esta 2ona, que es de suyo ampliamente conocida. Señalare­
mos únicamente algunos hechos de interés antropogeográfico. 

Hacia el norce { ca una extensión que va desde Copahue hasta el 
lago Huechulafquen) se extienden los bosques de la Arin,_raria araurana 



(o ímbri,dld), llamadu ptl,u~n por el araucano y comllnmeote ºpino" 
por el criollo. Su :i.tea posee un clima menos húmedo y menos frio que 
el de los grandes bosques chilenos y andinos meridionales. También los 
cordones de Catan Lil y del Cbacbil se hallan parcialmente eogalnnados 
por es1a vegetación. "Esros bosques ouoat muy densos y a menudo muy 
ralos., pero sin mczcfa de ouos árboles, se extienden en los valles_, sobre 
las pendientes mñs ábruptas y hose• sobre la roca desnuda de las cres­
tas . . . ; su aspecto es imponente pero muy extraño, dando la impresión 
de uoa ,1cgetacióo muy a(1tigua. de época geol6gk1 remota, con.set\1ada 
como pot milagro_, en este rineóo apartado de los Andes". 

··Debajo de Jos upioos" casi t'IO hay arbustos, pe-ro R menudo un 

matorral denso del bambú colihue, aquí de poca altura, acompañado de 
una flora bastonee rica ... Los bo,ques de Antucaria no forman en geoe­
r:al selvas muy contiouas: alternan con hermosos prados andinos, de 
paseo airo y denso a base de Gramíneas ya marc,adamente xeromorfas, 
mezcladas con arbustos y plantas herbáceas de extraordiaaria diversidad, 
de l<MI cuales muchos óenen flores humos.as'' 1 • 

.En la zona del paso de Pino Hachado, la araucaria vegeta entre los 
1200 y los 1700 m de altura; por encima se hallan bosquecillos de ñlrcs 
(notbofagut antorc/ÍC11), J' más arriba se halla el dominio de la flora 
andino propiamente dicha '· 

El lago Lacar tiene la singular caraceeristica de desagunr hacia el 
Paófico, a ttavés del rio Hua-Huro, el que iltraviesa uo ampHo y boscoso 
valle que comunica con Chile. La pcneuaáóo araucana a su través está 
atestiguada por In tribu Curruhuinca, uno de los úlcímos grupos indíge• 
1,as sobrevivientes, ruya sede es Quila Quina, ea la margen sur del Larar. 

Los ríos O,imehuín y Caleufú - a cuya vera se asentaban Ju tolde­
rfas del último cacique independiente, Sbayhueque- contribuyen a 
engrosar el caudal del Collón Cura, continuación del rio Aluminé. Del 
mismo son también afluentes los arroyos Mata-Molle y Quemquemtreu. 

A la altun de la cuenca del lago Nahuel Hnapf la comunicación 
con Chile aparecc bastante dificuleosa. La cresta dh-isoria de las aguas 
presenra una aeciente nivosidad; la densidad bo$CoSa aumenta, y los 
pasos son raros y situados a relativa altura. Sólo el portezuelo de Puyebue 
(1314 m) se halla atravesado por una senda de alg,,na impor:tancia. 
Ocra senda coadure por el paso Millaqueo a la cuenca del río y lago 
Rupanco. Sólo al sur de la extremidad occideoral del lago Nahuel Huapí 

1 HAt:NAN. eo Geogra/Jtt dr- Id Ret11hfit4 Ar1r-11IÑtd, VJIJ> p. 290. 
2 Op. cic, p. z,z. 
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se abren los pasos de los Raulíes y de Pérez Rosales (1010 m), que 
lkvan al valle de Peulla y al lago de Todos los Santos. Po<:o más al sur 

se yergue la helada mole del Tronador (3554 m). 
El grande y sinuoso Nahuel Huapi ( = "Isla del Tigre'", refirién­

dose a su isla Victoria), rodeado de montañas que caen a pico en el 
oeste, se prolonga en una tona llana y por momentos pantanosa al este. 
Se trata de la "pampa de Nahuel Huapí", cubierta por los hielos en el 
Pleistoceno, la que constiruye una penetración en la Patagoaia. Los bor­
des oriencales del lago están ocupados pot las morenas formadas por 
la última glaciación. Cerca de su margen se eleva el cupuliforme, curioso 
Cerro de los Leones (el antiguo Tt,¡wel /llalal) , asiento de los últimos 
cipreses. Hada el N.N.E. el río Limay se abre paso eotre las altas crestas 
patagónicas. Poco antes de su coofluencia con el impetuoso río Traful, 
sus laderas presentan las extrañas formaciones pttreas que le ban dado 
el nombre de "Valle Encaoudo". Trittase de rocas basálticas erosionadas 

por la acción conjunta de prec:ipitacioocs y viento. 
La flora valdiviana, a cuyo representante septentrional, la arauca­

ria, ya nos hemos referido, se mallificsta en la franja cordillerana de 
esta región lacustre en todo su esplendor. Su riqueu es, sin embargo, 
algo meoor que en su núcleo originario, el cual se halla en Chile. Su 
lími.ce se halla a unos 30 ó ,(O Km del cordón divisorio de las aguas, 
manifestándose coa notable brusquedad. Coincide con el límite orográ­
fico 2ndino propiamente dicho, y con la transición de la zona de aira 
plu,•iosidad a la sequedad patagónica. u.s especies ,-egetales que domi­
n>.o esta zooa, entre las mis impar.cantes, son las fagáceu meridionales: 
el coihue (nothofagus Domb,yi). la lenga (N. pu111iüo) y el ii.i.re (N. 
anlarrtica); los dos últimos, en zonas de mayor altura. Siguen las cupre­
sáceas ( el cipré$, 1/boctdmJ cb/1,mis), que se extiende preferentemente 
por una franja exterior a la propiamente cordillerana), el arny1Ín (Myr­
c,ugcr1,Jla aplcul,lla), apareciendo entre otros también el Dr7mis Win­
ltri ("canelo"), árbol sagrado de fa Araucanía. En ciertas partes al· 
caru;an grao densidad las asociaciones de la caña colihue ( Chusqu<a 
Cultou); además, los bosques se hallan acompañados de una rica vegeta­
ción herbácea, con flores de gran hermosura. Algunos elementos del 
bosque se ioteroao uo tanto en la estepa patagónica a lo largo de los 
rios. 

En el aspecto 2oogeográfico, Cllbc decir que esta tona forma parte 
del distcito chileno: hay guanacos y pumas, y uo céC\/ido característico, 
el huemul (hippocam,lus bisulcus) , desgraciadamente en nípido proce­
so de extinción. Las aves son numerosas y variadas. Cabe mencionar la 
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existencia de algunas especies de cotorcas, que tambifo abundan en cier­
tos Jugares más al oorte. La localidad de Tricao MalaJ, por ej. ("Corral 
de los Loros .. ) ha recibido de ellos su nombre. 

Eo uo sentido amplio, el Neuquén forma parte de la región pede­
moncana oriental, y precordillerana, que se extieode desde el altiplano 
boliviano hasta el lago Argentino, aunque (como hemos visto) con una 

grao diversidad fisiográfica y biogeográfica a partir del paralelo 39•, 
q"c cruz.a a esta pro,.fflda por Ja mitad. Las características cultutalcs 
supc.riores c¡ue para los tiempos inmediatamente anteriores a (a Con­
quista muestra. fa p~u'tc septentrional de la extensa zona mencionada, 
sólo llegan empero hasta la región Norte. Es indudable que el Neuquén 
se halla ya en la zona extrema meridional de América: desde el punto 
de vista ernológico, en el gran área llamada de los "'pueblos marginales ... 

Si por su franj a cordillerana se relaciona con Chile -<¡ue llegó a 
.uc recept·áculo de influeodas culturales andinas-, no menos d.igna de 
ser con,iderada u 5U asociación con la vasra zona pampeana hacia el E. 
y K . E., y coo la Patagonia propiamente dicha que enfrenta al Ncuqufo 
al S.,d y S . .E., al orro lado del Liroay. Prescindiendo de los grandes ríos 

que .. en forma ntás aparente que real, separan su área de las regiones 
mendonadas, puede decirse que toda la 2ona extuandina c!el territorio 
fora>a parte de la Patagonia continental, pasando sin solución de conti­
nuidad a fa "provincia'' pampeano-mediterránea hacia su e..xttemo N orte. 
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II 

ANTECEDENTES HlSTóRlCOS Y BIBLIOGRAFICOS 

En el esrudio de las culturas prehistóricas que tuvieron por escena­
rio a la actual provincia del Neuquéo contamos, para sus tiempos más 
recientes, con un jal6n valioso que no debe desdeñarse. Lo constiruyeo 
las noticias transmitidas por los escasos europeos que incursionaron por 
estas tierras, tan apartadas hasta hace siete dt!cadas de todo centro 
"civifüado". 

A diferencfa, de otras regiones americanas, eo que las noticias bis• 
tóricas acerca de los pueblos indígenas son contemporáneas a su desar­
ticulación por el invasoc blanco- Méjico, Perú, Noroeste argentino-, 
o bien, en que dichas culturas subsisten aún en nuestro siglo con relativa 
pureza, y así susceptibles de.l estudio etnográfico "de visu" -•onas del 
interior del Brasil, Chaco, Tíem, del Fuego-, el Neuquén ( como cl 
resto de la Patagonia, en general) tiece la cat11cterlstica de haber con­
servado su "autonomía" culrural y política coo respecto a la Conquista 
espnñola hasta la segunda mitad del siglo XIX. S6lo entonces la mis­
ma es bruscamente tronchada por la célebre Ca,.npaila del general Roca 
(1879-83). Los núcleos indígenas que a partir de esa fecha pudieron 
subsistir. fueron y son sólo pálidos restos, cuya extinción o asimilaci6n 
es hoy dia, lamentablemente, casi un hecho. 

Por codo ello, el aspecto "arqueológico•• no se diferencia siempre 
claramente del ·"etnográfico": ambas fases se suceden y aún conviven, 
sin mayor solución d.e cootinuidad. El proceso de .. araucanización .. , por 
Otra parte, es un semillero de coofusiones, agraYadas por la oscuridad y 
contradicción que muchas veces presentan los relatos cronísticos y demás 
fuentes históricas. 

De cualquier modo, cabe dividir a los antecedentes del csmdio de 
los aborigcnes neuquinos en dos aspectos o periodos: A) el histórico 
(aproximadamente 1550-1880}, en que conquistadores, muioneros y ex­
ploradores recorren el flanco oriental de los Andes y. conviven más o 
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me.nos fugazmente con los naturales: y de cuyai experiencias }' uruerdos 
poseemos algún reflejo en Crónicas, Camu y Diarios, y obras histór icas; 
10<ias éstaS proporcionan los jalones n1encionados al principio, pero que 
abarcan un tiempo ínfimo comparado con la duración probable de ln 
prehistoria patag6nk•; y B) el arqueol6gico, comen,,,.do, para el terri• 
torio que nos ocupa, l'ecién a priocipios de oucstto siglo, y que se COJ'll· 
pooe casi exdusivnmenta de descripciones aisladas de objetos ¡• de m•• 
ni(estaáones de arte mpestre. 

Las primeras observaciones de aborigcoes neuquinos están intima• 
mente ligadas • las expediciones de descubrimiento, saqueo, y evangeli· 
zación, efectuadas por ,axones geogrificas prefetentemeate desde el 
lado chileno. Po,te preponderante en estos afane• la tuvo es,, frresiscible 
espejismo que so llamó la Ciudad de los Césares, que muchos situaron 
en el Neuquén, y curas riqueias aún hoy son el objeto de codicia más 
o menos decfacado de algún maoiácico buscador de oro. 

Razones de espacio nos obligan a presdodir aquí del periodC> {A). 
Las expediciones que, desde las de Fraocisco de Villagrán {15S3) )' 
Pedro de I.eiva (1563), basta las de Cox (1662-63) y Francisco P. 
Moreno (1875-76), pasaodo encre ou-a.s por las de los esforzados misio­
neros Rosales (1650), Mascardi (1670-73) , Van der Meeten y Guillcl• 
ino (principios del siglo XVlll), recocrieroo zonas de la actual provin• 
da del 1',Teuquén, serán brevemente resef\ndns en otra parte s. Las citas 
de catáctcr c1nogr&fico obtenidas de esas fucotcs de información las 
dejaremos para cuando Jo requiera el cnso co el curso del trabajo. 

Pasaremos rc,-úta al período (B) , mediante la enumeración crlcica 
de los antecedentes bibliográficos de a wlctet arqueológico, referente, 
al área neuquina. 

El primer estudio acerca de macecfoles de este carácter provenientes 
de la misma, se hulla contenido en un trabajo del M. del Lupo aparecido 
en 1898 en una revista italiana~ donde se dcscribeo - sin ilusr.racióo nl­
guoa- pumas de flecha y otro matcrfal Utico de vacías panes de la 
Patagonia ¡• de otns regiones de Sudam&ia •. 

Sah·o CStC antecedente ( y alguna alusión en las descripciones de 

l F.n P.ublkllCionc.s del Musco Etoognífico, Homenaje a O. Mtnti;hin, Buenos 
Aires 19$8 (en prensa). 

2 Dn LOPO, 1898, 
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viaje de Francisco P. Moreno) , podemos considerar a las del naturalista 
Carlos Bruch como las primeras notas arqueológicas referentes a lo pro­
vincia del Neuquén. Se ocupan del aspecto que es aún hoy el más intc• 
resa11te de los antigüedades de dicha región: el o.rte rupestre. Su fecha 
-comienzos del siglo- nos revela que sólo veince años después del 
sometimiento aborigen comenzó_, tímidamente, el afán pot el conoci• 
miento culttual más remoto del Sur atgeotino. Hasta entooces acapararon 
la atención, tal vez, la cuestión de límites con Chile y, sobre todo, la 
incipiente y a ratos despiadado explotación de las regiones patagónicas. 

Los trabajos citados consisten en dos now; en la primera describe 
y reproduce la piedra pintada del arroyo Mala Vaca, y unos pettoglifos 
de la zona de Junio de los Andes s, y en fa segunda, más breve, descri­
be otra piedra pintada, aunque ésta se halla del lado derecho del l i­
may 4. 

Conviene mencionar los trabajos de Ambrosetti aparecidos en la 
misma época sobre lns "hachos ceremoniales" o pillán toki •. bailados 
en territorio extraneuquino_, pero vinculadas de algún modo con su 
:ite:i arqueológica. El ilustre estudioso presentaba a un pueblo proto­
araucano como autor de aquellas piezas. 

En 1905 aparece la primera sintes;s desc-riptiva del material pata­
gónico entonces existente en los Museos, uno de los trabajos fundnmcn• 
tales de Félix F. Outes •. Una sola pieza aislada procedente de las 
ce,canias del Neuquén es allí descripta. 

Cuatro años después danse a conocer nuevos trabajos, que ioduyen 
elementos culturales provenientes del territorio. En el de R. Lehmann• 
Nitsche sobte las hachas )' placas pac,,gónicas 1 se describe una placa 
gt•b•d• lullada en la isla Victoria. En otro ttabajo referente a las "clnva.s 
céfalomorfas" s el 01ismo estudioso describe a varias clavas i.o.signias Ol'OÍ· 

tomorfas hallados • ambos lados de los Andes, incluso una del Neuquén. 
Efectúa un primer intento de establecer una serie tipol6gica, y adhiere 
a la opioión de Giglioli ( que había descripto un pieza chilena semejan­
te) de que su factura corresponde a los antep,sados de los mapucln,, 
antes de la Conquist11. 

Por In misma época, el fundador del Museo Etnogrifico de Bue-

3 Brtucu. 1901. 
4 BHl)CH, 1902. 
5 Am.H\0Sf.TT1, 1901. 
6 0 111'1:!i~ 19()$. 
1 Ll!HMANN-Nrnéu!, 1909 b. 
8 LEU~lANN-Ntne:Ht. 1909 a, 
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nos Aires publica un "cuchillóll" lítico hallado a orillas del río Limay, 
cuyo origen polinésico predijo ''. (Veinte años más tarde, Imbelloni 
habría de raáficar ampliameoce este aserto, demonrando con métodos 
modernos su filiación 1ipológi01 con los mer• ofwoa: ver nota 14). 

Apareció Juego un trabajo de R. La1cham referente a dos grupos 
de objetos arqLleológicos chilenos (las insignias ornitomorfas, y las 
hachas _perforadas o toki.s); éste )' la importante publicación de C. Rccd 
de 1924, proporcionnQ nntccedences )' puntos de comparacíón con ha­
llazgos neuquénicos similntc.s 10• 

De 1919 data el libro de Félix San Martín, titulado N euqub1 it, 
e.o que este pio11eer de la z.ona condensa sus conocimientos y CXJ>erieo­
cias, referentes sobre codo a los indígenas modernos. Coo respecto al 
tema que nos inreresa, le co=ponde el mérito de publicar por primera 
ve>: uo conjunto pequeño pero valioso de material arqueológico del 
terricorio, ~x~aído en su mayoría de rumbas 2.raucana.s., así como p1.1nt11j 
de flecha, bolas y un hacha ciJJodrica. 

Una fase algo más rnodcroa se inicia en 1923, Ch que M. A. Vignati 
:caliza la primern dcscripci6n analitica y ensayo de correlación de algu• 
nas hachas cilíodrlcas bailadas en los alrededores de Sao Martín de los 
Andes 12• Ya enton<"es dicho autor sugiere uoa correspondencia coa )as 
hachas símílorcs del in,a brasilieose meridiooal )' rnesopotámica argen­
tina. •, 11 

Entre 1926 y 1932 apa«cen varios trnbajM de H. Greslebin, en 
que dicho escudioso procura demoscr:ir el carácter constante de cie1't05 
temas decorativos ¡>atngónicos, taoto en hachas, placas grabadas y ador• 
nos,. como en ccrfunica y pictografías) }' n(in, .su relación con los tejidos 
indígenas y su técnica de fabricación 13. Sus ideas no tuvieron general 
aceptación, al n,cao$ en sus plaoteos extremos. Aunque no ha)' allí 
ail!sión directa al Neuquéo, Jo mencionamos por su carácter general. 

Además del citado csrudio de J. lmbelloni sobre el okeu·a del Li­
m:ay H cabe mcnciona.r otros trabajos del mismo autor publicados entre 
1928 y 1950, en los que describe un "cuchillón'' de tipo polinesio simé­
trico (mtrt: 0 11t tlla } hallado co VHlavkcncio (~{endoza) 151 y una enu-

9 A ,-mRQSli1'1'1, 1908 t\ . 

10 J~1'CJU.M• 1? 10; Rimo, 1924. 
l l F. SA:,,: M.An·1b,. 1919 (ver p¡,. J23·136). J>o~te:riormcnte aponó un:i, llUt' \ 3 

c:ontrihuciún. rtfcrcmc a las l1;1c-has de pkdri\ (S.'\N M.11.R'r'fN, 19.?9). 
12 VrG>:",i• 192$. 
13 Gttl:$!..[:IU:,0, , 192G, l928, l?S2. 
14 htfUll.L.()~I, 19?? (1?53), 
15 I>1un10r<1, 1928 (1953). 
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mcrac10n e interpretación de tocias escas piezas de cipologfa oceúnica 
halladas en América, incluso el oke,.a hallado en la zona del volcán 
chileno Ll:lima, rouy próximo a l territodo del Ncuqui:n 1

". 

El mismo lrobelloni describió en 1931 otra piez, de la serie, hallada 

a orillas del lago Aluminé "· 
El grupo siguiente de trabajos esl1Í. integrado por los que poblican 

fc3.0cisc:O de Aparicio a raíz de su "iaje de exploración efecruado a 
principios de 1932. Prescindiendo de un estudio sobre la ",·ivienda na­
tural" -rema de carácter antropogeográ.fico contemporáne~, tri.case : 
(a) del informe referente al viaje, con atinadas observaciones ( un tanto 
pesimisras respecto a la riqueia y posibilidades axqucológkas del terri­
torio), seguidas de una descripción de material variado. oo siempre 
COl'l lo.s datos de procedencia. Dáse a coooccr aUí por primera vez un 
hacha enmangada de las Salinas de Chos Mala l. ( b) El otro consiste en 
la descripción, ampliamente ilustrada, de lns roc•s grabadas de Nonial, 
~orquín y Arroyo Santo Donúngo, y de In pintuni de Porrnda Covunco 
( comunicada por D. Gatic:a) "· 

Po.r Ja misma ép0a1. A. Serrano pubHcoba un ~mplio e interesante 
conjunco ar:queológico procedente de la 2ona cent.ro--norte del territorio, 
qu• •tribuyó al acen·o de los antiguos {l#btm,rbt "· 

También Vignati, a principios de 1933 hi2o importantes esruclios 
de C11mpo en la zona de Nahuel Huapí )' Tnful. Dio a conocer sns 
resultados parcialmente en notas y artículos pcriodiscicos "°, pero que 
recién alca112aron public:icióo defínjtiva en 1944 (véase nota 30). En 
1))35 publicó y comentó la pictografía polícroma situada eo la Vega 
Maipú, denominada de Gingins "· 

Entre los " trabajos anunciados .. a In 25• sesión del Congreso lnter• 
nacional de Americanistas. celebrado en ta Plata en octubre de 1932., 
$e cnconu-nba uno de Santiago Gatto, titulndo "Materiales para la ar­
quelogía del Neuquéo .. ''· Desgraciadamente, no fue nlli publicado, y 
no conocemos su coocenido. Seguramente se refiere n objetos del enton­
ces MU$0o Argentino de Ciencias Naturales (que hoy se hallan en el 
Musco Eroog,:áfico )'. Sabemos que el mismo autor presentó en septiem-

16 IM .. LLONJ, 1930 (19S3}; LoosER, 19,11. 
17 l),tB.tL.LOXJ. 1931, 
18 F. DE Ar.u:rao. 193S 2; l.93S b. 
19 SUMNO, 1934. 
20 Eattt otros! V1GNAn. l~S b; 1936 a. 
21 VIGNATt, J935 a. 
22 Vénc Acta.$ y Tu.b~jos del XXV Congrc)O lotcmtcion,I de Amerinnist:l.S 

(Lt Pbr,, 1932}, ,. !, p . XXVlll. La !!lata, 1?.14. 
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bre de 1932 una comunicac.ióo en aquel Museo, sobre los ejemplares de 
hachas pulimentadas ,,Uí existentes (SALAS, 1942, p. 71, nota 4). 

Cabe hacer mención del tomo I de la J:Iistoria de la N 11ció11 Arge11-
f.i11a ( publicada por la Academia Nacional de la ffistoria; l ' edición, 
1936; 2•, 1939), en que por primera vez se efectúa la síntesis etnogr,i. 
fica de ,·arios ámbicos indígenas, entre ellos los de la Pampa )' la Pata• 
gonia, a cargo éstas del fecundo especialista en estas regiones, .M. A. 
Vignati. El K euquén participa todavia ·muy fugazmente del conjunto, 
eo su aspecto arqueológico. Ya eotonces los estudios prehistóricos se 
hallaban en el resto de la Paragonia mucho más adelantados que en el 

Neuquén. 
Por entonces comienza la Dirección de Parques Nacionales su labor 

de di,·ulgación referente al definirh-amence coostituído Parque Nacional 
de Nabuel H uapí. Debemos tener en cuenta, a pesar de su carácter en 
realidad escasamente cienúfico, las publicaciones que bajo lo plun1• de 
D. Enrique Amadeo Anayeta se han sucedido desde entonces como parre 
de la acción cultural y di-vulgatoria del citado org,oismo nacional ~ -

No poderoos prescindir de la meoción -• pesar de no referuse 
directamente al )!euquén, y poseer carácter hiscórico más que arqueoló­
gico- de los estudios que, desde 1935 en adclaoce, hiciera S. Canals 
Frau acerca de los antiguos pobladores de llll faldll! orientales de los 
Andes 21, sintetizados luego en su reciente obra de coojunto (ver nota 35). 
Sus datos y puntos de vista son de indudable utilidad paro un• visión 
de coojun10. 

En 1939 apateció la ,,aliosa compilación cronística de Vignati nccr­
ca de los indios "Poyas" , que tampoco podemos omitir aqui. Queda • lll 
e,1denciado que los habitantes de 145 márgenes del Nabue l Hua!,)i en 
los siglos XVI y XVII fueron cultnralmenre ttlmelcbes '"· 

También ha}' que citar uoa útil síntcsjs de las vinculncioncs de las 
clavas insignias catncterístic•s del centro-sur de Chile y de sus latitudes 
correspondientes argentinas 0•. En este estudio, su autor F. .Mú.rquez 
J\·Hranda efectú1:t fa descripción de un tipo raro de did10 instrumental 
aborigen esculpido, hallado en Pucón (Chile, zona cordillerana) , y la 
mención de uoa conexión temática decorativa del mÍin'IO con la arqueo• 
logía del l.itoral. 

z~ AM,WEO AkTAYB't,\, 1938, Trunbién, 1!)50. 
24 Entre otros : CAXALS FR.-\.U, 19~5, H>37. 1938, l!>/4G . .El •11.nor citado fue pre­

_ccdidos en ~ tos es.tudios por LATCKAM (1929·30). )' cJ P. CAURUA (1929, 1934). 
Trunbiéo ron.tribuyó. entre oc.ro:s, VrGX.-\.'11 ( 1940). 

2$ VJ(iXATI, 1939. 
ZG MJ\B.Qt;FL M.tRA..-..;tu., 1939. 
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En 1942 A. Salas da a conocer algunos ejemplares de "hachas 
neolíticas pulidas". }' algunos enmangamicotos de mad<;ra correspon­
<licnces • cal úpo de hacha. Dichas piezas h:,bían sido halladas en las 
salinas de Chos Mala! o de Truquico 2;. 

En el mismo año y en el siguiente, aparecen dos ootas de A. ~r­
cés; la uno dedicada a la presentación de algunas placas grabadas, y la 
otra, a efectuar ( encrC- otras cosas) una mención paood.mica de los 
restos indJge.nas del .Neuquén, fruto de su labor de coleccionista ~s. 

En el tomo IV de las Re/aciQnes de la Socied,ul Arge11tí11a de A11-

tropologia (1944) efectúa Vignaú una presentación previa (e incerpre• 
,ación) de dos adornos nasales hallados en su excavación del Cemente­
rio del Limay ••. El mismo año aparece el conjunto de siete notas que 
integran el trabajo de l\layor aliento sobre fa arqueología de esta zona, 
sus Antigüedades er,. la región de los lt1gos Nabue/ Huapi y Tr<1ful 30, 

resultado, como dijimos, de la., investigaciones efectuadas por el autor 
una década anees. Destacaremos, por lo que concierne al territorio del 
Neuquén, los estudios I ( excavación del cementerio de la 1\fuióo jestÚ­
tica: valor de ciertos hallazgos como jalón arqueológico), II ( descrip• 
ción de una enorme paki:ha hallada en la isla Victoria, y s.us cone..xiones 
culmrales), III (descripción y reproducción de las pimuras rupemes de 
!a Península Huemul, de la isla Viccoria y del Pueno Tigre), V ( presen­
tación del material excavado en el cementerio indígeoa al pie de la 
Roca de Ortiz Basualdo, a través de sus cinco niveles), y VU (pinmras 
rupestres y hallazgos superficiales eo la zona del lago y río Traful). Los 
ocros dos son extraneuquíoos, pero de no ménor incerés, dada la pro­
ximidad con sus Jio.'1.ices de los lugares estudiados. 

En 1945 se publica el estudio <le V. Badano sobre las pipas de· la 
Colección Alemandri, que hoy i.01egra el Instituto de Arqueología de 
Córdoba 31• Contiene la descripción e ilustucióo de 33 pipas procedeo­
tes de diversos puntos del tenicorío (sio concac algunas de.1 Rio Negro 
y Chubut). Como en todas la$ cole<cione$ semejantes, 1io se conocen las 
condiciones de hallazgo. El citado autor las considera de origen arau­
cano. 

En 195·1 el Dr. Gregorio Álvarez dio a conocer. mediante una con.­
fereocia de divulgación, algo de los ioceresantísimos petroglifos del 

27 SAJ.A>, 1942. 
28 GARClÍS, 1942, 1$143. 
29 YH~N~l'I, 1944 ¡\. 

30 VIGKATI, 1944 l -Vll. 
;.H BADA.NO, t94S. 
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ouoyo Colo-Michl-Co •~- Al año siguiente los mismos fueron objeto de 
una comunicadón del Sr. Raúl Ledes,na en la "Convención de Amigos 
del Perito Moreno", efectuada en la ciudad de l\'1endo2a. 

Redememente -aunque con pie de imprenta l953- apareció un 
valioso trabajo de Vigonci que contiene la descripción y valoración de 
g,ran número de hachas de piedra proveniences en su mayoría del Neu• 
quéo, conservadas actualmente en el .Museo Etnográfico de Buenos Ai~ 
ces:i:s, Asirnisino, el imporcantc trabajo de A. Rex Gonzálcz sobre kl 
Boleadora, en donde se publica material del Neuc1uén 331>1• . 

Finalmente, cabe mencionar las dos obr-,s de conjunto sobre los 
uborlgcnes del territorio argentino, de SerrMo (1947)'' y Canals Frau 
(1953) 3• . El primero sigue un criterio ernog11ifioo-descriptivo, asignan­
do • cada etnia bistóricarnente conocida los hnllnzgos arqueológicos 
hallados en la zona c¡uc respectivnmcnte ocupaba. En sus ilustraciones 
presenta, con respecto nl Neuquéo, 1naterfal inMito. Jl! segundo nutor 
eos•y• -sigu.iendo los lineamientos generales de su P,.qbistorfo de Amó­

ri<-11 ( 1950)- una presentación histórico-evolutivo, dividiendo luego el 
terl'itorio del pais en 2011as culturales, donde tieoe en cuenta datos his­
tóricos, cru·acteres l'ncinles y culturales, y lengua. Po,· discutible que puedo 
,er cal o cun.l aspecto, rcconocc1nos en esta obra un esfucrio altamente 
loable. 

Antes de terminar este c,,pin,lo, secin injusto dejar de mencionar la 
lnbor de algunos entusiastas coleccionistas que, a diferencia de tanto 
saqueador inescrupuloso. recogieron en la mejor forma que les era posi­
ble, rico material del Arido sucio ncuquino por nf:ío de conocimiento, 
y lo donaron desinteresadamente • la comunidad. Me refiero en primer 
lugar a D. Teodoro Aramtndío, director de escuela en diversos puntos 
del Neuqufo entre 1918 y 1927, cuyo territorio recorrió en todo mo­
mento libre, recogiendo el material que encontraba en paraderos y ta­
lleres, y donindolo inmediatamente al entonces llamado Museo Nacional 
de Historia Natural (como ya fue dicho, boy este material se halla en 
el Musco .Ernog.táfico). Hace pocos atios, realizó una gran excursión 
hAsta Tierra del Fuego, comisioondo por la Adminimadón General de 
Parques Nnciona.les; su fructífero resultado arqueológico --contenido 
en 38 Cájones de material indígena- se halla aún • la espera de su estu• 
dio y exposicí6n. Poseemos el extracto de una conferencia pronunciado 

32 .t\1.vARtt y RO&J..1100 BRUUONI, lS)~l . 
33 VIO~A,'IJ l?.S3 ~. 
~; bi, GoNZÁUl, 19,3. 
34 SERRANO, 1!>47. 
35 ÚNAI.S FMU, 19~3-
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eo septiembre de 1951, eo la que presenta aspectM de I• prehistoria 
neuqui.oa, con mención del cnateriaJ ha.Hado 3c. 

Otro de estos pi,murs fue Daniel G•tica, llllDbié.n educador en el 
Neuquén, cuya colección pasó tras su fallecimiento • ser el ".Museo Re, 
gional" de su nombre, en la ca.pita! de la provincia. 

El profesor Próspero Aleroandri •ctuó en el Neuquén, y también 
en Río Negro }' Cbubur. Su valiosa colección integra hoy la del losci­
ruto de Arqueología. Lingüística. )' Folklore "Dr. Pablo Cabrera" de la 
Universidad Nacional de Córdoba. 

Grao entusiasta del pasado indigena es también el profesor Antonio 
Gaccés; el material por él reunido -muchas veces a través de escuelas­
Jurante su actuación como Inspector de Escuelas por la tercera década 
de este siglo, constituye hoy, en gran parte, el Museo Regional Paragó, 
nico de la ciudad de Comodoro Rívadavia. Otra parte ha de integrar la 
colección del lostituto Bernasconi de la Capital Federal. 

Si los métodos que ellos empicaron oo son siempre muy ''ciemífi• 
cos" - y lo mismo cabe decir a Yeces de sus ideas-, cábeles el méríto 
de haberse preocupado por esta riqueza cultural de la Pntria¡ por haber 
colaborado en su ¡,reservación; en fin, por hnbcr hecho ""lgo". 

1 I I 

ANÁLISIS SISTEMATICO DE LOS HALLAZGOS 1 

a) INSTRU M tNTOS Y ARMAS 

lmtrume11/os /ouos, de posible carácter paleolítico (figuras 2-20) 

Nos referimos aquí a una especie de artefactos líticos que se en­
cueorrno actualmente en el Museo Etnográfico de Buenos Aires ( ante­
riormente ea el Museo Nacional de Ciencias Natural<$ "Bernardino 
Rivadavia"). y que el Catálogo califica como "ins1rumeo1oi de aspecto 
paleolítico", denomjoación que por comodidad bcmM conservado. 

No se nos escapa, sin embargo, la ambigiiedad del término. Les 

36 All,UtEi,'DIA, 1951, 
1 Este c:apitulO; sobcr todo. Hti basado en d :um-azóc propordooado por la 

l.ista de~ que se pubHca apanc. Véase: J. 5eH08JNGla1 H•lla,go, ATI/H~O­
lógi,os Jr /11 J,,tni11No del N,tt'{Nhl, lJ.11• ,/,irTi/UÍv• J~I ••1tri•I •ohili1r. 
Mettdou, 1958. 
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fue ya otorgado probablemente pot su merhorio recoleaor, el Sr. A.ta­
mendía, en aplicación de las eme.iíanz•s de D. Carlos Ameghino, el 
CW1l a su vez había traído los primeros objetos de tipo paleolítico de 
sus vfajes por el litonü patagónico (Ouns, !?OS, p. 2?1). Todavía no 
babia sido definitivamente resuelta, en los comienzos de la tercera dé­
cada de este siglo, la problemática del hon1bl'e americaoo en sus fases 
nió.s remotas. Sostener el verdadero c:-.irácccr paleolltico del hombre en 
el cerricotio argentino era empresa casi arriesgada. Se creía en general, 
por lo demás, que "'paleolítico'' eca si11óaimo, adcm¡\s de "salvajismo", 
de alca antigüedad, no posterior al periodo glacial. Hoy sabemos que 
el "palcolitico" se articula en círculos culturales perfectamente e.-table­
cidos, y que no se halla vinculado necesariamente a cíempo cronológico 
o climático olgu.no (por más que el "Paleolítico" en sentido propfo o 
cronológico permanece ligado al Pleistocono); y que además, la sola 
cípolog.ía de los restos arqueológicos no bosta parn atribuir determinado 
carác1Cr a una culcura. Un ejemplo de ello son los conchales del norte 
Je Chile, en donde rudos artefactos de piedra se hallan correspondien­
do a tiempos bast11ntes remocos - aunque postglacioles-, haSta estadio. 
rccicote-s, en que a su lado se presentan numerosos eleme11tos recibidos 
JcJ área aadina. Hoy .se tiende -al me.oos en los cfrculos más progre­
sistas- a elimin1u los términos "paJe-olitico'' )' ·•mcs:olítico", reserván­
dose eJ de "ncolitko" para las culti¡ras ponadoras, ya de agricultu ... a, 
ya de gn,nndería, y:1 de ambas. La cerámica, y el pulimento de ciertas 
formas licicas, s:01~ sus Hsíntomas" arqueológkos m{,s evidentes. Parn 
codo lo <1ue es ancerior -o excluído en el espacio- se empican distin­
cos 110U1brcs referentes a facies o complejos industriales que se bailan 
comprendidos en dos grandes dh-isioocs: protollcíco y miolirico, a tos 
que se :igrega en los casos de supervivencias los prefijos e¡,í u opsi (v. 
M~NC>UN, 1931). Corresponden al ''paleolítico inferior y medio", y al 
"paleolítico superior" y (basca cieno punto) al "mesolítico". respecti­
,~amcnre . .El carácter rosco de u.o insuumcnto no es, pues, indice de alta 
antigüedad, ni excluye una fina elaboración su inclusión en 3Jguno de 
los períodos más nntiguos: codo depende de su función y, en el C'ASO de 
los xe,cos industriales, de sus asociaciones y de las condJdones de ballaz. 
go. Veamos cómo cabe considerar a este material aeuquino. 

Un sus excursiones efectuadas emre los años 1921 )' 1927, el Sr. T. 
Arnmcndía -• In sazón director de la escuela de Tr•buncurá- halló 
en varios lugares simados entre los rios Neuquén )' Agrio, gran cancidad 
de artefactos cuyos caracteres generales son: gran ta.moño, tosquedad en 
Ja confección (geoeralmente de tallado monofacial, a graodes golpes), 
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y falta de retoque re<Uodario. El material empleado es piedra basálúca 
o afín . Muchos ejemplares poseen una delicada poítioa g,is-blancuzrn, 
Jo cual es indicio de, al menos, cierta. antigüedad. El yachnienco más 
importance lo constituye el lugar llamado Las Salinas, situado cerca de 
ia margen del rio Pichi-Neuquén, dto. rsorquin ( figs. 4-11). Material 
un tanto distimo fue recogido en las salinas de Truquico (escrito a 
veces Triuquico, Treuquico, o Trenquico), en donde también se hallaron 
las célebres hachas enmangadas (figs. 2 y 3). Dentro de eSte conjunto 
crgol6gico hemos de incluir asimismo parte del material hollado por el 
Sr. W. Ludwig en la estancia Santa Isabel, en el centro del territorio, 
formado por piuiu tOJcas y atípic,,s. 

Las condiciones de hallatgo son muy uniforn1es. Según datos verbal es 
del Sr. Aramendía -que agradetco en todo su valor- trátase de anti­
guos paraderos ( recuérdese que hoy dia aquélla es una ~ona salitros:1 
y áxida, aunque bastante montañosa) , encontrándose los objetos despa­
rramados por In superficie. A menudo, las toscas pinas a que nos refe­
rimos se hallan mezcladas con otras de tipo "neolítico". Hay, sin embar­
go, uno o dos lugurcs en donde sólo se hallan artefactos de aquel tipo, 
faltando los fragmentos de alfarería: trátase, según Aromcndía, de 
cuencas de antiguos •rroyos, hoy día .secos. Según eso -podemos aña­
dir nosotros sobre la base de los datos de la geocronologia moderna- , 
su ocup•cíón pudo haber tenido lugar en el periodo Subatláoúco (1000 
a. J. C. • 1000 d. J. C.), o aún, en el Atlántico, que dur6 aproximada­
mente entre el sexto y el tercer milenario a. J. C.; ambos periodos hú­
tlledos, stg-uidos por otros más secos. l a fisiografín de fa región, seme­
jante a la de la Patagonia extraandina, explica la posibilidad de la con­
servación por largo tiempo del material lítico superficial (v. f RENGUEL· 

ll, 1936, PP· 5-7). 
En cuanto a las piezas toscas y de gran tamaño de fa estancia Sanrn 

Isabel, se hallaban las mismas e.o las in,nedid ooes de un hilo de agua, 
formando un complejo relativamente cerrado, carente de otros artefac­
tos. Se diferencian un tallto de las de los paraderos septentrionales; po­
seen formas y faro.ara aún más irregular, siendo más variados los tipos 
de piedra empleados; además, no presentan pátina. Tal ,,~ se trate, en 
su mayoría, de simples núcleos y restos de taller. 

llste es asimismo el caso, probablemente, de muchas de las piezas 
recogidas más al norte, lo cual haría dudosa su actibuci6n o una época 
remota. 

No obstante, los indicios más arriba señalados pueden hacernos 
admitir, al menos la posibilidad de que dichos artefactos sean el expo-
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•H"-'b ... tzad>:O=~'.'.'.J'COt.. 

l'JG. 1 • Mapa l. (Vt-r referencias t 1 o • ,_,._ . 
•-·• · 1,gte.) 
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neote de una antigua cultura paleol.itiC1l, o más bien epipaleolítica. Des­
graciadamente, oo hay hasta ahora base cronológica alguna para decir 
algo más, como aquellas que para la Patagonia señaló FRl!NGUELLI ( 1936, 
pp. 4-11) y utilizó magistt11lmente i\1ENGHtN en sus recientes investiga­
ciones ea e) remoto Su.e argentino. 

Tampoco cabe fiarse mucho eo el análisis y comparación dpoló­
gica de este material, dado su carácter primith10 y bastante atípico, 
que dificulta la aplicación del criterio de forma. No obstance, señalaré 
algunas de las correlaciones que be podido n1screar, y que contribuyen 
a afirmar esa ··posibilidad" que. de confirmarse, constituirla a los ins­
trumentos de tipo paleolítico del área Agrio-Neuquén en los produc• 
tos más antiguos de la actividad bumaoa en el excremo noroeste de 
la Patagonia. 

Anees, debo advertir que, encre el material hallado por Francisco 
de Aparicio en las estepas orientales del Neuquén, algunas piezas po· 
<frian ser incluidas en el prescote grupo. Tal, las "hachas" ( A PARICIO, 

REFERl:NCIAS AL MAPA 

l) Oepa.rmmcmo :Minas 
1: Arr<t}'Q Cohuñ-co. 

11) Depto. Cbos Malol. 
2 : Volcán Domuyo. 
Dcpto. Pchucnc:hcs. 
Dcpto. ¡q,oi:quio. 

111) 
IV ) 

V) 

VI) 

VII) 
Vlll) 

IX,) 
X) 

XI) 

Xll) 

XIU) 

XV) 

3: Trolopc. 4: l aguua. Ca\'iahue. 5: N:rnn:1uc;ó. 6: Trllhuoé. 7: fü1nq\1il(m. 
Dcpco, Loncopué. 
S : Pichn)·huc. 9: Nonfot. tO: Huiw:d. ll : Chorrin.:A. 12 : Trnht1.ncura. 
l3 : i\'1ulucl1cnc6. l4 : Huarcnchcnque. 
D cpto, Picunchct. 
l5 : Bajada dcl Agr-io. tG : L=-:; To.sea$, 17: Covunc:o Ccn1ro, 
Dcpto. Añdo. 

,, C,onflucneia. 
Zapala. 
l>icún Lcufu. 

,. Catan Lil. 
18: :Es¡,in;uo del Zorro. t? : El S•füral. 
Depto. Collón Cura. 
20: :F.s(:.1n~fa "Santa babel". 
Dtpto. Alwni.né. 
21 : L., An~o5tut•. 22: Q<1ila Cbanquil. 23: Rcigolil. Z~: La¡;o Pilhué. 
2S: L.-.go 80.tqulrt<<>· 
Oeplo. HuiJicbes. 
26: Juo.in de los Ande,. 27: La Rinconada. 
Depto. Lacat. 
28: Hoa Hum. Z'): Qoila quin.:i. 30: Ytgi ibiJtÚ. 3 1: Pil Pil. 32: Ccrrc 
O,a¡,elco. 33: Arroro Mota-Molle, 3-1: Queniqu<mtr<u. l5: P:t,o Flor«. 
Dtpto. Los l.ago$. 
36: 'Río 'rrnul. 37: Lipela Grand<. 38: Cuyin Maonno. 39: Laso E1¡,ejo. 
40: Vilfa ~ AngosNra. 4t : Brazo Rlnc6n. 42: E$t1ncia "Huemul"'. 
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1935 a, Iám. XIX), y, qui7.ás, los cuchillos del segundo cipo ( op. cit., 
pp. 51·53; lám. XVTI). 

Eo toda la Paragonia se hallan, en ciertos lugares, innrumentos 
twcos y grande>, semejantes a los aquí descrípros. Han sido amplia• 

il(;. 2 • Toscos iosu:wnc:n<os, confccciooados sob,e rodidos ba.sihko:J. S1tNNM d€ 
Tr"411i,o,' ballngos superficiaks. ½ tam. n:u. Museo fmoar.\fico, 28118'1 
y 190 (Col. Aramendía). 

11,ente ilusuados en publicaciones de V1CNA'rt (1?34) y APARlCIO 

(1935 e) , entre otros. La posibilidad ele que, al lado de sus asociacio­
nes con art'efactos de técnica avanx.,ada, constituyan c:ambiéo \'u.o cipo 
pecu.lillr de industrio macrolítica sumamente importante, y no sólo de 
, •alor tecnológico y morfológ.ico, sino quizá también, de valor crono­
lógico", ha sido p lanteada con precisión por Flu)<GUULI ( 1936, p. 3; 



ftG.. 3 • TrNqNieo (continuación). MtBA~ 28/ 185 y U¼. 

véase sus figuras I a 4). Este autor seiiala su existencia ocasional en 
•grupaciooes donde falta otra el= de piezas líricas . .Es norable la se­
mcjaou eotte la punta o ""perforndor"' allí ilusmtdo (figs. 1 y 2), 
proveniente de la esranci• '"San Miguel'º, territorio de Santa Cruz, coa 
el de nuestra figura 10. abajo, procedente de Las Salinas. 

lll mismo autor nos pone en guardia, empero, con respecto a dos 
dificultades: la "larga persistencia de elementos de aspecto paleolítico, 
po.r su forma y técnica de su tallado, huta tiempos sumameote recien• 
tes" ( op. cit., p. 7). y la asociación en tiempos relativamente recientes 
de artefactos finamente tallados, con las piezas más rudas, las cuales 
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sin embargo hoy día aparecen a menudo solas ,implemente por el 
continuado saqueo tfcctuado con fas otr:as "por coJecciooadorcs in­
competentes guiados únicamente por criterios estéticos" (ibídem). 

la cuestión sólo puede ser resuelta por hallazgos estratigráficos. 
Entre los que basca ahora se han logrado en esta forn1a mencionaré a 

28/ J(,6. Con pátina. 

28/ tG7. Con pátina, 

f10. 4 • L ,s Salinos (del Pic:.bi-Ncuquén). Hachas e in:suumcnms toscamente tdla­
dos, halladoi superficfalmente. Líl D\lWeradón coues-ponde al Mus~ 
Etoogt-i(ko de Due.nos Ai,res (Colecci6n .Aramendia) . (lo mismo h3.Sta 
fig, 11, inclusi...,c; todas ½ 1am. nat.) . 
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dos, que proporcionaron olgunos instrumentos comparables con los 
nuestros. fo primer lugar, los de los estratos A y C del concha! del Río 
Chico ( abo Domingo) , en Tierra del Fuego, aunque éstos muestran, 

28/ 1$6. Con pÍ.lÍM.; rCYtr$0 Jiso. 
.fspesoc, 25 mm. 

.... 

28/ 245. Piedra s,,nhka. Borde 
izquie.rdo corta.ale. Pátina. 

l.8/ 155. Borde-s rNonde-ack». prob:tbtcmentc por acc:ióa dd tiempo. 

Fu:;. , • I..4s Salinas (continuación). 

• 



28/170. Azadón (~) ; con pátin11. 

28.1 162 

Frr;. 6 • La, SalhwJ (con1inuacióo). 

en general mayore:s •ignos de tallado y soo más pequeños (VJGNATJ, 

1977: véase especialmente las figs. ll y 22). 
El ouo yaci,nieoto se encuentra mucho más al norte, en territorio 

extrnpatagóoico. 1\1e refiero 2 los - hasta ahora escasos-- el.."POnences 
del T't11uliU,11st del sur de la prO\'inda de Buenos Aires. Los artefacros 



35 

e:xuaídos de las capas profundas de la Gruta del Oro, desaipcos por 
llúNGHIN y BORMIDA (1950, pp. 22-25), muesuan un indudable aire 
e.le familia con algunos de los objecos recogidos por Aramendía, que 
en algunos llega casi a la idencidad de forma ( ver op. ci1., figs. 6, 8 y 
9) ; es verdad que el tamaño de aquéllos es menor. Con un críccrio 
~naJósico con respecto a In P•c•gonia, dichos hallazgos bonaerenses 
son fechados alrededor de 5000 años•· J.C. (op. cit., p. 21). También a los 
hallazgos oeuquinos pueden aplicarse, a mi juicio, las analogfas y cooclu­
siooes derh•adas del esrudio del material mencionado, cuyo punto más 

28/ 159. Con rc:coqucs muy t0$COS. 

1':-
\)1 

\ ., r 
,·., 

2-8I Hí3. Sin sc:fbki: datas de retoque. 

F10. 7 • Las Salinas (continuación), 

_,.. 1 

~ ~ 
I 

I 
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28/154 

l8/2S4 (do fttote y de atril,a) 

2$/ 176. R t '-'CUO li~ convexo: 
perfil triangul,r- (rocfa.do) • 

(Número siu idcotifícar) 

.ftG, s • Lu Sa/i,u,,f (continuación). 
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l 8/ 2SO. R.\edera•cucMl.lo, :apl~ p:tca $ec tom.ad-l'l desde el borde superior. 

28/ 249. Coa p;l,ma. 

f)c;. 9 • Las Sali11a,s (co(uinuad6n). 

importante es la relación con el complejo industrial lítico de la famosa 
Cueva Eberhardt o "del Milodonte" (seno de la Oltima Esperanza, 
Chile meridional) . Según opiniones más recientes de Ml!NGBtN (1952 
e, p. 14), el poblamiento de dicha cuew se re.alizó en el último iotcn­
radial de la glaóaci6n última, en el décimo milenio a. J: C. Seria un 
representante de la cultura protolirica del hueso, llegada con relativo 
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28/241 

2S/248. Puota (•in retoque,) 

F1G. ! O - L u SJj11as (coolit'lu3.ciót1.) . 

atnSO a la América meridional, y cuyas supervivencias se m.anifiestan 
en muchos lugares y periodos de la Patogonia •. 

2 la.terc••ntc enriquecimiento dd esaso iDSU'Umentnio cooocldo de esta ca• 
\'Ctoa Jo constituyen Jo$ ues toscos cuch.illos y la limina de hueso que exh\l.Q16 hace 
alg\WOS o.Sos D. HA~OdllR.l'Y DurtJY en un sondeo efectuado en capas ptofu.nda.t 
de eut importante refugio prchiscórko ( 194$, p. 261; Jám. XV[). 

• Modernamente Uama MENGHIN Ríogall1g,um1~ .a este complejo 11'\eridional, 
<1uc fue hi:i.Uo.do tiambién bajo el hwnvs de: las tcrro.u.s dtt Río Gallegos ro SMt9 
Cru~. 
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De aquí se desprende la conclusión que podría aclarar igualmente 
el ettr/1c1e1 de los "artefactos paleofüicos" del teccitorio del Neuquén: 
"La escasez de artefactos típicos que e:al'acteriza ( a aquellas industrias) , 
parece un indicio de que la mayoría de los insuumeoros de estos com• 
piejos culturales estuvo confeccionada de otras materias pdmas, es decir, 
la madera y el hueso, en los lugares donde las conchas quedacon fuera 
de alcance. Por Jo ranto, es presumible que esws yacimienios oo perte• 
neua.n al gran grupo priocipal de las culturas de lascas -y natural­
mente aún menos a las culturas protolítica., del hacha de man<>-, sino 
a un ciclo cultural sui generis": el Protolítico del Hueso, cuyos compo­
nentes perecederos habrían desaparecido con el tiempo, dcSéompuestos 
por la hwnedad que primaba en tiempos de su florcdmicoto. Pero, 
"para verifica, definitivamente esra clasificación cultural del Taodilíeo­
se y complejos culturales emparenrados con él, es necesario un número 
mucho mayor de hallazgos de estaciones pertenecientes • cada uno de 
ellos" (l\úNGHIN y BóRMW", 1950, p. 34). Esto vale, con ma,•or evi. 
dencia aúo, para el Neuquin. 

F1G. 11 - Lts SalintU (conclusión). Número sin idt11tificar. Sólo el borde ic!e• 
rior mut-Stra iigoo de posibltt retoques, tal vel dtetot del u50. 
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Debemos hacer una mención especial de los ú:tsttwnentos tosco• 
mente uo!»jados sobre el borde de rodados basálticos, algo aplanados, 
que fueron hallados en lns salinas de Truquico (íigs. 2 y 3) . Se difc• 

Cuchillo ( 1) 

f1G, 12 . . C/J,mry MeJehue. Toscos ios1rume11tos, ·Y residuós; h:dloz¡;:os supedicll\. 
les. ½ 1am. nat. MEDA, 28/ 129 (Colec<ión Aramcndla) . 



28/HI. Cuchillo. 

28/227. Núcleo. 

28/225. RC'\·c.no de supe.rlicie 
irregular. 

,, 
,t 1, 

,l I 

' 

1 
1 

'· ' ' 

\ 

28/230. Esquirla fo.min:icea 

28/228. Color anaranjado. 

,¡¡ 

F1<:, 13, • Coihuuó. Insuumeocos tOSCQI:: h,-H:ugos supedicialt"S. ½ r.im. n·u. 
M .,,,., Col«c. Anmeodt.. 
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rtncia.n u.n tanto de fas restaa,es, pero ten.iendo en común las g.r-aodes 
djmensiones, así como la pátina que 3[gunos ejemplarH presen~an. 
También se recogió un ejemplar aislado en Mulucbencó ( fig. 19) . 

Industrias basadas en guijarros encontramos en varias partes del 

Nócloos 

Cuchillo Umina 

Con ~K'll.S:t pfttina t:.n l!l.11 po.rttt inferiores, rebajadas. 

Ftv. 14 - Trdhtmcurá. Hallazgbs $UJ>erfkh1.Jcs en 1.nti¡ uot p:1r:,1deros. ½ t.tlll. ns­
n1ral. Ml!BA, 28/J (Col. Arsmcndb.) . 



1lr1/m:ologfo ,lt· In P,·or,iuria ,le/ Ntu(Jul:u 

Con p¡tin:a. 

Con retoques mooofisico1. 

Umi.oa (1) 

Con p~tin.-. 

Con pitirut_; rtverso ti.so. 

Coa rtcoque.s bibciaJtt 
en el bordt superior. 

FJG. 15, , TrohNntuní (<0ntinuaci6n) . MlllA, 28 /1. 
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ámbito americano meridional; 1~ más caracterizada es sin duda la que 
BrRo halló eo capas inferiores de la isla de Chiloé (pseudo-ham/11xes) , 
acompañada de lascas sin retoques y pequeñas placas de arenisca. Más 
• l sur dicha• fonnas ¡,ersisteo. pero acompañadas del dpico acervo óseo 
y de concha de los canoeros (MENGHlN, 1952 c. p. 10). No deja de 
ser interesante el paralelismo entre Chiloé y el Truquico, por cuanto 
cu ambos a ua,a antigua induscria de guijarros se superpone otra, ca-

Núdt."O Umtoa (?) 

Esquirla Puma--('ucbHto (rtver~. liso) Pu.nt:i.. Sin n:toqties 

FJG, l6 , Tra1mt111á, MEBA, 28/ I (cominuaci6u) . 
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23/ IS72 

2&/ 1 ;14. 1'"ucleo 

23/1573 

F1c. 17 • Q11inu,,o, ½ tam. nat. MEDA, Col. Aramendía. 
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cacterizada por el hacha cilíndrica (<elt), a la que en Ch.iloé se agre­
gan aún otros tipos de hachas oeolíúcas, como veremos. Por supuesto, 
la mencionada seqr;e,,ce es para el Neuquén aún hipoteticn. De cual­
quier modo, pudieron seguirse usando estos instl'u.m.eoros para ciertos 
menesteres, aún después de la inttoducdón de las hacha.s pulimentadas. 
Aná!ogamentt, en toda la costa bonaerense y patagóaicn se hallan, 
mezclados con industtia relativamente reciente, rudos percutores {Klopf­
steine), trabajados sobre grandes rodados, que alli fueron utilizados 
principalmente para separar los moluscos de las rocas. 

En realidad, la mencionada industria chiloana parece ser una con­
tinuación me.ridional de OtrH <JUC bao (tnido su cenuo e.a las costas 

28/2>7. Cuchillo. 28/ 13,- MUtillo. 

28/2,4. Punta nspador 28/ •~- Núcl eo. 

Fw. l8 • Objetos pro,•cnhmte:s Je Paso 1lt1 H11eha (i~quierdG1), y Pichayhu.: (dtrc:• 
cha) , ½ tan,, 0;11. Mt:D,h Colccc, Aramendía. 
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( , ....... 

,1:, ., ...... 
F1<1. 19 • Objetos J>rovcnicntcs <le i\fuluc.hencó. Mt lM, Col. Anuncn<lia. AJlrox, 

1/: ,am. nat. 

centrales y septentrionales de Chile. Sus ooncbales, estudiados primera• 
rncnte por A. CAPo•v1u.1, a quien siguieron LATCBAM y rnodernamen• 
te Bmo, han proporcionado desde su base hasta la erpans,on incaica 
instrumentos rudamente trabajados, en parte muy semejantes a los 
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neuquinos (véase ilustraciones en LATCHAM, 1928 a, figs. 2, 4 y 5, pp. 
18, 24 y 25 respecth-amentc; BIRo, 19 43 , figs. 4-0, 4 1. y 42 ) . Según Bnm, 
constituyen ni principio un componente de la culcurn "'del anzuelo de 
concha" (shallhook), que cal vez se remonte a niá, de 2000 años a. 

J. C. •. A mi parecer, podemos considerar provisoriamente que. tanto 
los restos de Chile septentrional como de las islas meridionales, los de 
los paraderos del centro•oorte del Neuquéo, y los demás indicios que se 
descubren aquí y allá en las meseras patagóniOlS (MENGHJN, 1952 b, 
pp. 27-28) y aún en las sernuúas y Uanuras bonaerenses, repre5tntan en 
gran pane derivaciones de distinta época y carácter y con distintas aso­
ciaciones y agregados, de una antigua cultura epip<Otolítica llegada en 
las postrimerías de la Edad Glacial a estas regiones. Como expresa 
MENGHtN, su caliiccer rudo y atípico lleva a pensar eo la antigua y aún 
poco conocida cultura protolícica del Hueso, considerada- por el dtado 
invescigador con10 n¡a más impo~t~nte base culturnl protolítica en este 
continente" ( 1952 c, p. 9), y mÍts especialmente, uo elemento básico de 
los pueblos canoeros cuyos últimos restos moran aún eo los canales fue­
guinos. 

Nu hao aparecido en el Neúquén, hasta abora, los beUos ioscru­
mentos amigdaloides que suele proporcionar la zonn costera patagónica 
(OUTl!S, 1905, pp. 273-298). Al parecer, esta corriente cultural, que 
penetró eo tiempos bastante remotos desde el átta bra.siliense meridiooal 
(láguidos) , no llegó hasra las zooas cordilleranas. 

Tampoco conocemos baUugos que, en forma o eo material, mues• 
tcc11 relación coo las raras piezas "de carácter paleolltico" ( ?) emparenta­
das con la isln de Pascua, que han aparecido en tumbas de la cosca chilena 
c-<>ntral ( A.tCHEl., 1926). 

Para terminar este punto, algo sobre la fondón de estos arcefaccos. 
Resulta dificil determinarla en cada caso. los hombres de culruras pri­
mitivas, de acuerdo con sus sencillas necesidades, no parecen haber deli• 
mitado con exactitud usos muy especiales para sus iosttumcntos. Por ello 
he preferido dejar en blanco a ese ccspecco la mayoría de las ilustraciones 
de anefactos de esta clase. Sin embargo, cabe sopooer que los usos más 
frecuentes fueron los expresados por los términos hacha, manillo, raede• 

3 Qu(' runbién en el interior del ttrrüorio cbilcoo C;'(is,e:n objetos de as-pecto 
p:t!tolhico, lo s;,tbcmoo con segucid:ad1 11,unquc dcsgr¡.dadamcntc aún no .se han 
dt:ctu:ido investis;adoncs sistemátk.ts al respecto. Se halla.n co superfide (ARA· 
~11tNOfA1 l9S11 p. S), )' p i:o.funda.menle enterrados (MllUJNA, 188~ H~- 17; , .. I?· •i l!i). 
Ln t>it'l,-a ihi.stn da po, csle último es un "hacha" (cuchiUo ?) , al parccec,<lc: •caba• 
jo bifac.ial. que se8ún ~fF.NG-HfN "semeja ,nucho a dc1·to:s tipos eJ1l1niolíticos y pro-
1oueoll.dco.s del Viejo Mundo" (1949, p. 117). 
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F1G. 20 • Toscos in.sttumemos de piedra, proveoieutes de la zona. ctontt<>-:Jortc del 
rerricorio deJ Neuquéo. HaJfaigos supe.rfici-ales. Tatnaúo natural • .MukO 
Etnog:rifico de Buenos Aire:5, lote 25Ji23. (Colección Anmendta) 

ra, percutor, etc.l sin concar con un e·ventual uso como arma de caza o 
de combare. Por oua parte. como dijimos, muchos son núcleos, o sea 
rCStos líricos desbastados para la confecáón de otro in.suumento. 

P1111tas dt l,mra 1 de f/ttha. 

La, puncas de proyectiles consriruyen ei elemento más numeroso 
y ampliamente distnouído del territorio del Neuquéo. HáUanse ~to 
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cu los paraderos de la zona llana oriental -prolongaci6n geogrñfica 
y arqueológica de la Pacag onia-, como en la pedemootana occidental; 
nunca, en cambio, ( excepto pocas pie,as bailadas cerca de algún paso) 
cu 1• Cordillera propiamente diclu. Han sido casi siempre recogidas 
superficialmente, siendo probable que los recolectores despreciaran en 
su mayoría a los restantes artefactos ca.liados que seguramente acompa• 
iiaban a aquéllas; de ahi la desproporción numérica en las colecciones. 

Una clasificación exacta y útil de las puntas de flecha es tarea poco 
t11enos que imposible, como ya lo advirtiera Ouns (1905, p. 374). 
quien sin embargo no titubeó en efectuar una, un tanto complicada, 
basada en las piezas que pudo estudiar provenientes de los territocios 
al sur del río Negro. La clasifícación ideada para las presentes descrip­
ciones (v. Halhngos, Indicaciones previas, e) no tiene otra pretensión 
que la de abreviar la descripción de los ejemplares que be podido exa­
minar; lo mismo en cuanto a las denominaciones tefe.rentes al tamaño 
(grande, mediano, pequeño). Me be basado exclush•amente en el ma­
terial neuqu ino; de ahí que, aún cuando nlguoos tipos coincidan con 
otros tantos de ÜUTES, no haya en general una equivalencia. 

o V o 
A A' 

vovvv vv 
" ' F • ~ w ... 

v V o Q Q 
: 

·' ~ !•\ J 

Tipo~ de puntas de (lc(I')¡,¡ del Neu<1ué11. 

Ya en la clasificación se adviettct por su mayor variedad, la jU• 

premacía numérica de las formas ca,entes de pedúnculo con respecto 
a las pedunculadas. Ello c-.s un factor difcreacial hacia el resto de 11.1 

Patagonia de considerable importancia. 
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Analizando mis de cerca el materi21 obtervado, podemos estable­

cer sintcticamente los hechos siguientes: 

A) Distribución espacial. 

1) Los hallazgos de puntas de proyectiles ocurren en zonas m/is 
o menos amplias, ~ro bien determinadas. Las más importantes son las 

~ ' r;¡) ~ -
·.• 

~ ~ V V{y 
' 

ey 
28/88·99. Pont•• de flecha. 

Puntas de fl<.'Cha de Lds 1'osrt1s 
(de izquierda a derecha: ,49692:, 

49708, 49715, 49691, 49710, 
49699). 

28/ 102 
Peodeloquc 

/j 
28/ 101. Tcmbctá 

f1G. 21 - lnstrumcn1os, punt-as de flecha y adornos-, de P"'º de Hacba (:.rtiba). 
y L,u Touus (abajo). :¡ 5 tam. nat. Mu.seo Etnogd..fico de Buenos Aires. 
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#/, Pilotos de fle,>.a w $Íl'J ~ilnClt!O. 

\. \.' R .. 't.1$ p>d,~C• ... tt· 
'" '\.' ffl~ ... tt? .:.or.. pN•~lo. 
..... - -- L~m¡t, Jlk'r,di.cr.,l de 

h.; pttdht-S fi,1r,ldtdn 

u -~t-"' U~ ,ü du;r.-dli'.-: , 
l{'( ¡-,fht11-~111,$ Tr~s 

FJG. 22 • .Mapa 2~ fHstcibociúo c.111qucm:hka de las punta; de flecha, piedra.~ hocn• 
dadas e insuutne-ntos tipo "Traful". 8.R.: But:i Ronquil; T .; Tr-iuo •"11\,. 
bt; Ch.: Chos Mab..l; JI.: El HuecU; P.: Pihnacué; L.: Las La.ju: Z.: 
2.apala; PJm.: Pvlmari; S.: El Sali1tal; P.A.: Pied.ra deJ Aguil:a: 2..Y.: 
Zaina Y~ua.; S.M.: San 1\,-l.arún de tos Ande-s; C.: Cc-mcnu~do del Rio 
Lim:i¡•; t..M.: Lago Mascatdi.. 
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siguientes, de norte a sur: Buta Ranquil, Tricao Mala! y alrededores (fig. 
30). Chos Malal (fig. 29), 1il Huecú, Muluchencó (fig . 19), Trahuncuril, 
Paso d• Hacha, Colipilli ( fig. 28), Tralacué, Quincuco Chico, Pilmarué y 
alrededoros, las T.ajas y alrededores, Chorriaca ( fig. 26), Las Toscas, 
márgenes del río Neuquéo, confluencia de los ríos Covunco y Neuquén 
(fig. 23), Comoco Centro y otras zonas del río, zona de Zapata (figs. 
28 y 31), cañadon Santo Domingo, ,ona del Chachil, confluencia de los 
ríos Picún Leufu y Limay, El Salitral, La Nogra, Las Coloradas (fig. 27), 
Piedra do! Águila y alrededores (el más importante repositorio de puntas 
líticas) (figs. 24 y 25), estancia "Santa Isabel", Zaina Yegua, n1árgenes 

f JG, 2.3 • Pumas de flcchíl de Ja ronfluencia de lru ríos Covun-c.·o y r,.,:cuquén. I s· 
cala : 1 /,..,. (Mu<e<> Reg:in-naJ Patigónico de Comodnrt\ Rh·.a.da~ia). 

del r ío Limay; Aluminé, Pulmarí, Junio de los Andes, La Rinconada (fig. 
29}, Sao Manin de los Andes y alrededores (figs. 32 y 3'\), Cementerio 
del río Lin1ay (véase más adelante, B), estancia Jones, zona del lago 
Nahuel Huapi. Faltan, como ya se ha dicho, en el cordón cordilleraoo 
limítrofe excepto •n la zona de Pino H achado; igualrucntc, en la gran 
cue.oca desértica del Añclo, así como en amplios seccorcs de la región 
esceparia oriental. Escasean, nocablemeote, en la 2ona del lago Aluminé, 
apareciendo con parsimonia eo las cuendas lacustres de más al sur. 

2) De lo dicho se desprende la existencia de dos grandes áreas 



54 ANÁUSIS Sln'IIMÁ1'1CO Dll LOS HAJ,t.~í"'.G◊S 

de hallazgos de puntas de flecha ( y, mil, rnramence, de puntas de Jan.a 
o jabalina): una, en la zona prccordillcrana septenrrional (habita/ de 
los antiguos Pehuenche), entre los :íos Agrio y Barrancas-Colorado; y 
otra, que se continúa casi sin solución de continuidad hacia el sur~ y 
cuyos hallazgos se bailan localltados principalmeme a orillas de los 
dos que atraviesan esta zona árida, y en sus conlluenáas. PaICial.:nente 
penea a en la zona subcordillerana, pera alcaozaodo sólo por ucepción 
la franja de gran pluviosidad, 

3) Las puntas carentes de pedúnculo se ballan en codo el cerrito• 
rio_, pero notamos diferencias en el material y tamaiío_, así como e.o la 
proporción con respecto a las pedunculadas. Por de pronto, toda la 
cuenca de los ríos Agrio y Neuqui!o superior, así como, según ballaz• 
gos recientes del Dr. Escalada, la grao zona de Aluminé, muestra un 
predominio muy grande del uso de la obsidiana ( alternada a veces con 
piedras de tipo basáltico), la cual es utilizada con no menos frecuencia 
en puntas sin pedúnculo, de tamaño mediano y pequeño, a veces extre­
madamente pequeño, por lo que algunos las llaman "microlíticas" . 
Estas asociaciones, condicionadas sin duda por la existencia del mate• 
tia! en la regióo, indica una verdadera diferenciación cultural ( véas,, 
p. 194). Es de notar, sin embargo, la aparición de piezas grandes no 
confeccionadas en obsidiana, y puntas de lanza o jabalina, por lo ge­
neral con pedúnrulo, en algllllos sitios canto del norte como del ·cen­
tro-esce de la pro,iocia (Buca Raoquil, Triao llialal, Chos Mala), .61 
Huecú, Trahuncura, Pilmarué, Las Lajas: lo1es del IALF, col. AleIDlln· 
dri) . Su presencia no deja de planlear uo problema que acrualwente 
no estamos en condiciones de resoh·er. En la tona del Covunco y -de 
Zapala la obsidiana comien,a a mezclarse con piedrns de tipo silíceo, 
las cunles tambléo muestran mayor variedad y tamaño ( fig. 23), pero 
primando siempre los tipos apeduoculados. Mús ul sudeste, en cambio, 
la obsidiana casi desaparece, sustituída por el material silíceo ( a menu­
do xilópalo; v. FR!lNGU.EJ.l.t, 1936, p. 10, nota) de variados colores, la 
cnnyoria daro~~ que aparece con tanta frecue.ocia en la Patagonia. l os 
tamaños son variados, siendo ftecucotes los grandes. Existen también 
puntas de jabalina. Sigue predominando 1• careada del pedúnculo, 
excep10 en algunos de los paraderos de las orillas del Limay ( v. fig, 
24), en donde se observa una intrusión de puntas pedunculadas de ori• 
gen seguramenre patagónico. Una iottusi6n semejante, pero bastante 
extraña para dicha zona, se repite sobre las márgenes del Neuquén, 
aunque la imprecisión de los Jugares y condiciooes del hallazgo de la 
;erie considerada, Je restan bastante del valor arqueológico (DEL Lu1>0, 
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1898). Algunns de 1:t, piez<IS reproducidas en l:o figura últimamente 
citada muestran untt clara influencia pacagónica en sw características 
ergológicas ', que aumentan su interb.; por el hecho de la existencia de 
otros reposit0rios en la mismo zona (Piedra del Águila) con muy dis­
tintas formas y m11terial ( fig. 25). Indudablemente, nos haUamos aote 

P,a. 24 • Pumas de flecl» de Piedea del A¡¡uila. 1/0. (MCR). 

fases cronológicas diferentes. Que en 1iartc se podrían extender por 
varios milenios lo prueba la magnífica ¡,unta que vemos eo la figura re­
cién citada (a la de.recha, en el cenero), de morfología idéocica a las del 
primer ptríodo magallánico de Bmo ( = Toldeose U de MENGHIN, 7000 
a J. C.). :EUo podría tal vez extenderse• la pieza situada arriba (en el 
cencco) en la misma fig. 25, que muestra cier1a semejanza con el ejem• 
piar ,iruado hada el centro de la lám. 9, arriba, de Bru ( 1946 a). Da­
das los características fisiográficas de la Patagonia, no resulta imposible 

4 Al bílbfat de puntas de flecha "de tit>O pat:.t¡óoko" uos ceferimo~ si .nu.tcrfo.l 
:1nc:bo y J)t<hinculado que allí más frl-<uCntttllfll1~ s.e recoge, y que gc:acias a lu ex­
cavacionet de Buw y Mt~G.HIN sabemos que corresponden a la cultura del nivel IV 
maaallinico del primero, o T~hue.lchense del segundo (2000 :i. J. C. hasta el ro­
m;cnv.o de lt Conquista, aproximtd:u>len1t). 
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balw a flor de tierra objetos que en cuevas o concbales se haUaa a 
bastance profundidad, como hay muchos ejemplos. 

En ciertas zonas, incluso del norte, se hallan punras de flecha, pe­
queñas y de obsidiona, pero con pedúnculo. Ello indica una combinación 
en la técnica de ambas zonas. Tenemos un ejemplo en la estancia "Santa 
Isabel" , donde al lado de delicados ejemplares del tipo indicado, aparecen 
también otros, de variado tamaño y material ( Hallazgos, p. 58). En 
ht confluencia de los ríos Picún Leufo y Limay el Sr. Garcés ha hallado 
una ioceresante indwtria conieccionada eo sílex blanco, en parte tras• 
lúcido; vemos, al lado de grande,s punras de !anta sin pedúnculo, inte• 
resaotes puntas con escoradura basal, algo asimé1tiat a veces; las pe· 
dunculadas son raras. 

f1G. 2 S - Pun,., de llcd,a de p;,drn, dcl Á¡;uil•. ' /, •. (MCR). 

Pas.andot finalmente, a fo wua meridional subandioa, oocanios en 
fa zona de San Martín de los Andes una yu>.'taposición variada de cipos 
)' comaños, escaseando In obsidinoa. (Algo más al Este la obsidiaon se 
hnlfa representada en los hallazgos de Rinconada y de Las Coloradas, 
con tipos semejantes a los del N orte, figs. 29 y 27). l as formas con· 
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pedúnculo y sin ti se equilibun; las primeras muestran frecuentemente 
un aire marcadamente patagónico, existiendo nsin1ismo ejemplares de 
pequeñas dimensiones (v. ligs. 32 y 33). De las formas sin pedúnculo 
algunas las hay grandes y de factura muy atmónic-•. 

fu~. 26 • Ptlntas de flecha de 111. tona dt Chorriac3. Aprox. ¾ tarn. nic. (IAE). 
(Foto IAE). 

Es de notar el predominio numérico de las pedunculadas en el pe• 
queño lote que disponemos de la zona de Pulmari, mas al norte. Lo 
mismo hallamos en el de la estancia Joaes, cerca del lago Nahuel Huapí. 
La obsidiana es aqui de limitado e,npleo, tanto para las pedunculadas 
como para las que carecen de él. Las primeras difieren un tanto de la 
forroa clásica patagónica, en el hecho de ser algo más delicadas y pro­
porcionalmente estrechas; este carácter parece ser discincivo de las 
zonas patagónicas occidentales desde tiempos muy remotos, como vere• 
nios enseguida. También en Chile (zona de Osorno) he visto tipos 
semejantes en obsidiana. Otros hallazgos de puntas de flecha han sido 
realizados en la zona del Parque Nacional de Nahuel Huapi, como Jo 
ilustra AMADEO ARTAYn"A (1947, p. 44); predomina la forma con 

pedúnculo. 
De todo Jo dicho puede desprenderse que cl valle del Límay ha 

de haber sido iooa de cruiamienro entre la industria npedunculada pro­
piamente neuquina, y las influencias ¡>ntngónicas. Estas últimas pene• 
tran ptofundamente en la cuenca del Collón Cura, en donde también 
se enfrentan con influencias venidas, tal vez, de Cbilc. 

4) Remontándonos al extremo none del territorio, hallamos en 
la zona situada ni pie del Domuyo un.a interesnnte fncies de l• industria 
sin pedúnculo, que al lado de escasos ejemplares pcqueiios y en obsi­
diana, muestra puncas de gran tamaño ( en parte de dardo o lanza), 
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con escotadura basal C\ltvilíoea, de cuidada y simétrica confección, rea­
lizadas en rocas silíceas a menudo blancas ( v. fig. 30). A pesnr de la 
p ro,·enienci:i un canto '"'V de los hallazgos, puédese suponer una di­
fereocfacióo emo-cultural coo resp<?cto a la zona de mí, s al sur. N o 
pa.rece que esta iodustcin s:ta una ptolongacióo de ona cxis,·eote en tl 
sur de Mendoza, }"' que aquí reapacece h1 industria de b obsidian• . En 
la rtgión de Pilmatué ,·olvemos a ballar algunos de sus cipos, asociados 
a los de obsidiana propios de la zona. Taoto en Buta Ranquil coo10 cu 
T ricao Mala( se han hallado, además, puntas con pedúnC\llO de tipo 
pacagónko. 

8) Distribuci6'1 ~" el tíemp(J. 

Nada puede dedrse de la edad de los hallazgos amerionnente 
comentados; no hay ninguna base pata ello. Sólo podemo• citar las 
suposiciones ya mencio nndtts acerca de la no-conte-mporuneid;id de 
algunas series provenientes de la zona de l Limay ¡•, 1111 ve,, del Neu­
quéo medio, así como de los conjuntos de taroaño grande de l" co lcc­
c.·ió.n Alemaodri prov~nientes de -algunos lugares sepccncrionales G, V ea­
mos, en cambio, lo que puede desp,eoderse del único yacimienro del 
cual se COJ.)Octn superposicioocs escratigráfi.cas. 

Desgraciadamente, no hay otros indicios cronológicos de los dis­
cimos "niveles" del Cb, ,u¡ue o Cementerio del rio Limay que el muy 
indi,eeto de su proplo espesor ( cuyo considerable pton,edio es de apro­
ximadamente 1 met'rO para cada uoo), y ciertos hechos señalados por 
la ergologia ( elementos emopeos eo el nivel superior) . Dejando para 
el capítulo V s11 consideración crooológk• general, mencionaremos 
sólo las puntas líticas que aparecen en este yacimiento, de.scriptas por 
VIGNATI e.n su importame trabajo ( 1944, V). 

Ni~el V (más profundo): No •parecen puntas de flecha -indicio 
de antigüedad de la capa-, pero en cambio hay tres grandes piezas 
llamadas simplemente "puntas", de 76 a 77 'mm de longitud, de forma 
más o menos tdaogular y base algo conve.xa. Es dificil imaginarse su 
llSO oo enastadas. así que cabría considerarlas como puntas de lanza o 
de dardo. Por su tamaño, forma ovoide y confección algo rústica, seria 
muy nventurado zelacion~rlas con la fnd1,1suia que aparece en la c-apa 

s Se han h.nlb,do puow ~ fJ«h3S, jumo roo l:\min;t.s. i:aspadorcs., esqulrtas, 
e-te,, eo u,:1:a cueva cerca del Caleur(a según Rotb -a 3 m. de profundid:td, El tipo 
de- flecha no ¡nrece atcaico (,in pcdúncuJo )' ca.m•ño peque-'<>•mtdiano). (v. 
Ha/ln;gos, p. 182) . 
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111 de la tona magallánica (B11<0, 1946 a, lámina 10, arriba) , que es 
sin embargo su más próximo sfrnil tipológico obtenido estrarigráfiett• 
menee (antcrioc al segundo milenario a. J. C., según MENGHIN). 

Nillel /JI : Se halltuon 4 "puntas"; eres son de tipo nmy semejante 
n las antetiores, y una es algo alargada, de buena talla. Las dimensio• 
oes son también muy uoiformes, oscilaodo entre 69 y 74 mm de largo. 
Ademls, aparece la primera punta de flecha, pedunculada, de 47 mm 
de longitud. Por su forma p0dría corresponder tanto al período lV, 
como a las raras pedunculadas del ll!, de BIRD. 

F10. 27 . Punt.tS de flecha de Ja zona de Las Color2d15 (<l<o. Ca1Jn Lil) . C.ui 
½ mm. Oa(, (IAF.) . (foto IAE) , 

Nivel 111: De aquí se mencionan 4 "puntas", de un largo que 
oscila entre 52 }' 80 mm; los dos ejemplares ilustrados rnue5crnn unA 
forma asimétrica, que las difexencia un tanto de las anteriores. Más 
interesante es la única puma de flecha, alargada, sin pedúnculo, de 
base ligeramente cóocava; su punta tiene un coocorno redondeado, pero 
cortante. Se trata de un tipo bastante raro, y sus dimensiones ( 55 mm) 
hacen pensar en un posible empleo como dardo o lanza. 

Nivel ll: Eocre su numeroso material , que comienza 11 incluir ce• 
ránúca, aparece, al lado de una punta ovo.ide de 59 mm de largo, una 
punta de fecha sin pedúnculo, ancha (del tipo J), de 37 mm de largo. 
Se asemeja mucho a la que inicia la serie de puntas de prO)'ec:tiles de 
la fase lll de Magallanes (BIRD, 1946 a, lám, 1 O, arriba) . 

Finalmente, en el 11ivel l haJlamos la descripción de dos ejemplares 
pedunculados, y de uno sin pedúnculo, aunque de forma irregular. 
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La esca= de puncas de proyecciles en este )'llcimícnto no nos per-
1nhe hacer deducciones muy amplias basad.1s en e:src importante ele­
mento de diagnóstico cultu.raJ. Prescindiendo de las indefinidas '(pun­
tus", podemos únicaroeme comprobar la teroptana influencia de fa 
forma pedunculada patagónica en las regiones llMlridionnlcs del Neu, 

quéo. 

Este hecho se halla coxroborado por el íoteresaote ballaigo efec­
cuado por el geólogo Dr. V . Auer asociado al depósito vokáoico pro­
veniente del segundo ciclo eruptivo pacagónico (hacia 2300 a. J. C.), 
cerca del lago Mascardi, al sud del lago Nahuel Huapi. Se trata de 
dos finas puntas de flecha pedunculadas, al parecer hechas en cuarcita. 
Estas piezas probarían que el comienzo del período r •httei<hense 
(= Bino IV) se remonta a fines del tercer mileollrio :1. J. C., según 
MENGHIN ( 1952 b, p. 33). Su cercanía al territorio que estudiarnos, y 
eo especial al Ccmencerio del Liroay, prueba la antigüedad del pobla­
miento del Neuquén, y aumenta las probabilidades de una fecha mur 
remota para las capas más bajas del Cementerio mencionodo. 

C) Correl.rrionts. 

No cabe duda de que la peculfar tipologia ;fo pedúnculo de l• 
wna central y oone del Neuquén representa uoa diferenciación regio­
nal con respecto aJ áre:i parnpeano•patagónica, y no necesita ser reta .. 
clonada con el período Ill de Bm1>. Ningún indicio nos impide acepcur 
su carácrer en parte protohistórico, o sea de los primeros siglos de fa 
Conquisca. Hasta dónde se remonta en el tiempo, aún no oos es posible 
decir. Las "cuevas de Fell" ocuquinas todavía estiao esperando su exca­
vación.. 

En el area pampeRna abundan las formas canto provistas de pe­
dúnculo como sin éJ; pero unas como ocras sólo tienco una analogía 
muy lejana con las que hemos bailado en territorio neuquino (WtLLEY, 

1916, lám. 13). Tanto en la zona meridional de la Pampa (OUTES, 

1904 a) como en el valle del río Negro (.ANDIUCH, 1935) parecen pre­
dominar las puntas carences del pedicelo basal; y, si las ilustraciones 
al trabajo citado en último cérmino corresponden efectivamence al valle 
<le! río Negro, tendríamos aquí formas muy emparentadas con las del 
área Pehueo.che. 

Las puntas del )':lcimiento de Trenque Lauquén, en la Pampa cen­
tral, se caracterizan por la pequeñez de sus dimensiones ( entre 20 y 
30 mm) , lo que sumado al hecho de carecer de pedúnculo y de tenet 
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base cóncava, las acerca bastante en su tipología a las del ce111ro y 
norte del Neuquén. Sc.nicjantcs son las p11nt-as del área "queraodí", 
situado más al Este (PALAV!CINO, 1948, p. 45) . 

Con respecto a los hallazgos superficiales patagónicos, es de notar 
que casi ~; . del relacivameoce escaso número de puncas de proyectiles 
sin pedúnculo estudiadas por Ouns ea su obra clásica ( 190S, pp. 3 78· 
381). provienen de lugares situados al norte del río Chubur. hallá.a­
dose a su ,-tt la mayoría de las mismas concentradas en el rurso infe­
rior del río Negro y tonu aledañas al golfo de San Matiu. Se hallan, 
sin embargo, metcladas con una proporción basrame mayor de puntas 
pedunculadas. 

Fu;. 28 - Puntas <le flec:ha de las zooas de Coljpilli (arriba )' centto) )' ~1c Z.-paht 
(obajo). A >/4 1am. n•1. Col. IAE. (D;bujos V. O. Agüero Blnnch). 
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Exploracione, pacagóoicas roás recientes muemao que las formas 
iin pedúnculo son de cierta frecuencia en fas zooas occidentales. De 
las 11 puntas de flecha ilustradas por VtGNATI provenientes del lago 
Cazdiel, en el torritorio de Santa Crin, siete no lo poseen (1934, Jám. 
XXXIX). También la obsidiana parece ha~r sido bastante empleada 
en e5:l-$ regiones. De ln.s siete puntas menciona~ eres se hallan con­
feccionadas en este ,naterial. He Yisto en el Museo de la Patagonia de 
Barilocbe una magnifica punta pedunculada, ancha, tallada en obsi• 
diana. Fue hallada cerca del lago Buenos Air._. (N• 623 de dicho mu• 
seo). 

Una impresi6n semejante se obtiene de la consideración del mate• 
ria! publicado por R. VERNUU ( 1903, v. lám. Xll), donde la mayoría 
de las puntas de flecha sin pedúnculo provienen del río Negro. 

Plisando a los posibles correlacione, con las regiones situadas al 
C).Orte del l\Teuqufn. detengámonos un momento ea la provincia de 
Mendoza. Ya hemos aludido a la falta de material publicado de su 
zona meridional. Esrudios recieotem.cote efectuados po.r el Instituto de 
Atqu•ología y Etnología de la U.N.C. nos han mostrado la e.xistencia 
de gran cantidad de puntas de flecha provenientes del dpto. Malar­
güe, y su semejanza con las del centro y norte del Neuquén. La cacen• 
da de pedúnculo es casi abroluta. Cerca del centro de la provincia, el 
cementerio de Viluco (fechable en la segunda mitad del siglo XVU, 
seg6n los datos de BoMAN ) ha proporcionado seis magníficas pootas 
de flecha de calcedonio, sin pedúnculo, de forma ~gitada. A pesar 
de la superioridad en su confección, muestran cierto aire de familia con 
las del área ncuquina septentrional (v. BoMA.'1, 1920, pp. Sl9•521). 
Dicho autor afirma a su ,·ez, su analogía con algunas de la provincia 
de Buenos Aires. MÉTRAUX, en la lánúna X de su publicación de 1929, 
ilU$tra 9 punias de flecha provenientes de Luján de Cuyo y de Viluco. 
Prescindiendo de la primera ( que muestra ciett11 analogfa con las pun­
tas Ayampitin) , los demás, de tamaño mediaoo-¡,equeño, son muy 
semejantes a las del ceouo-oorte del Neuquén. Además, ron de obsi­
diana en proporción mayor de la mitad. L. M. TolUUSs (19Z3, p. 30Z) 
mendonn el hallazgo de "tres puntas de ílerha sin pedúnculo, trian­
gulares, de base cóncava, de rocas diversas", asociadas a fragmentos 
de cerárnic:n negra y roja, procedentes del cementerio del Cerro de la 
Sepultura, que se sicüa a unos 7S Km. aJ sur de Viluco. 

Más hacia el SE. de la misma pro,'inria, el paradero situado eo el 
manantial de Co<hicó proporcionó 33 puntas de flecha, de las cuales 
26 carecen de pedúnculo. Es de notar, sin embargo, que tanto en el 



' 1:JG, 29 • Punta de !anta de Chac.tir•Mclchue (arr. izq.), puntas de flechn de Chos 
.Mafal (arr, C<'ntro y dc.r.) 1 y puntas de flecha de l;1 :RincOMd:\. A 2 /,., 

tam, º"· Col. IAP.. (Oibujo, V. O. Agüero Blaocb). 

material como en forma y dimensiones se acercan más a las patagóoi, 
cas de dicha clase, que a las del centro y norte neuquino. Tampoco 
hallamos las piezas de bue amplfamente escotllda como algunas de las 
halladas en el extremo nonc: por otra parte, un solo ejemplar es de 
obsidiana (ÓUTES, 1906, pp. 280-284). 

De cualquier modo, queda el hecho fundamental del predominio 
de fas puntas sin pedúnculo en todo el territorio mendocino relativa­
mente cercano al Neuquén. Genc.roJizando, PALAVECINO ha escablecido 
rec-.ientemence un área arqucol6gk"1l 'JUC· se e;,,.tiende desde el cent.ro de 
Meadoza hasta el río Colorado, a lo largo de los ríos Atuel y Salado, 
Sus yacimientos se cnrnctcriznn "principalmente por la presencia de 
puntas de flechas de peque6o tamaño y finamente talladas" (PALA\'E· 
CJNO, 194$, p. 43). 
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Pasaodo al norte de dicha provincia, algo mejor escudiado, se nos 
presenta uoa situación semejaote. De lns 16 puntas de flechas dadas a 
conocer .recieotemcote pol" V1GNA1'l de la colección proveniente de la 
XXI• Expedición del Museo Etnográfico de la Facultad de Filosofia 
y Letras de Buenos Au:es, efectuada hace unos 30 años a la región de 
)as Lagunas de Guanacache, sólo dos tienen un esbozo de pedúnculo, 
siendo éstas de un tipo muy discinto del frecuente en la Patagonia. Se 
asemejan a algunas que aparecen en el NO. argentino y en Chile. Lo 
mismo sucede con nlguoas de las que no poseen pedúnculo, de fuerce 
escotadura basal; en cambio, otras presentan analogia con algunos tipos 
oeuqufoos, si no eo el material en que están confeccionadas-, sí en tl· 
,n'1óo y caractuísticu generales {VIGNAll, 19S3 a, I, lám. VII) . Esros 
)' ouos ejemplos (p. ej. RuscONI, 1941 b, cit. po, R. GoNZÁLEZ, 1952, 
p. 123; MíilRAUX, 1929, fig. 39), nos llevan a considerar a esa zona 
cuyana como Jugar de cruzamiento de distintas influencias tecnológi­
cas, así como a ·vislumbrar un {uea más amplia, cuyano•neuquina, ocu• 
pada por una peculiar industria flecbeta caracterizada por la falta de 
pedúnculo. 

Más al oorte, las técnicas difieren un tanto pan ambos grandes 
tipos, que allí se yu.'<taponen. En el área puotano-cordobesa, prescin­
diendo de las antiguas y caracteristicas puntas "Ayampitín", dadas a 
cooocer por A. R. GoNZÁLE:t en un importante trabajo pre!imioar 
(1952) -las que no be ,•isto en las colecciones del Neuquéo exami-
11adas-, apa,ecen a veces puntas de flecha de mediano tam,llo, un 
canto coscas, que muestran semeja.nin con los tipos más comunes de( 
centro-norte neuquino (GOI<zÁLIZ, 1949, fig. 6, Nos. J, 2, 3 y 8; 
APARICIO, 1928, fig. 13, fila superior). Pero su valor diagnóstico se 
resiente po, la gran cantidad de puntas de ocro cipo, con y sin pe­
dúnculo, que asinúsrno habrían sido usadas por los antiguos come­
chingones. 

Entre las puntas de fleclia brindadas por el Norte argentino hay 
una pequeña sc1ie que merece nue.stra atenció n, por dos cazones. La 
primerá, por el hecho de no poseer pedúnculo, siendo en forma y ta• 
maño ,emejantes a muchao de las que se hallan en el Neuquéo ca el 
órea de la obsidiana; además, en este mismo matetial se hallan confec­
cionadas 7 de las 9 piezas publicadas (v. SALAS, 1945, pp. 2.f6-248). 
La segunda, porque alguoas, hllllodas en una sepultura bu,nahuaca, 
nos dan una visión di.cecea del enmangado de estas piezas, que sin duda 
puede aplicarse a la mayoría de lns puntas carentes de pedúnculo. Tran5-
cribiremos el pi.n:afo dcscripti,•o correspondiente: "Eo el c~-inmo 
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FJG. 30 • Punt~ de proyectiles, pro,•eo.ientcs de Tritd<> J\f . .ddl y ilitdedorts.. En 
la mi1id inferior se representan tsqutmitica411ence tipos caractc-.risc.iros. 
Cenero. ck.t«h:a: dos pcrforadort1 ÓJ>O "mukta". Apcox:. '!/2 dtl tam. 
nac. Colccdóo Aotooio Delb Cbi. Trkao Malal. 
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apuntado dtl áscíf, que e, maciio, de sección circular, de escaso diá­
metro. se ha realizado una incisión en l:l cu-al se ha introducido fa 
punta de flecha. Para »segurar la inse,ción parece que se ha usado 
alguna resina o 5ub,tancia semcjaoce, que aúo alcanza a advertirse. 
Uno de los pe<1ueños fragmentos de vásrago conserva vestigios de pin­
tura roja. Es posible que estas pictas fueran del mismo tipo que las ya 
conocidas de la puna jujeño y de Atacama, que es también el h1lllado 
en el yacimiento de Los Amarillos, vale decir, compuesto de dos par· 
tes, la inferior por una madera mtdulosa o caóa, y la superior. en 
cuyo cxuemo se inserta la punta) de madera maciza. Ambas pattts se 
enchufaban" ( O¡,. cit. pp. 246-247) •. Permanece sin variantes el CO· 

me otario del autor citado: "Ji asta el momento es relativamente escasa 
la cantidad de puntas de flecha publicadas del N.O. argenclno. Creemos 
que ha de ser grande, sin embargo, la serie que se conserva inédita en los 
museos. Esta fal ta de publicación hoce difícil, por el momento, la de­
terminación del tipo de punta dominante en las diversas regiones del 
N .O. argentino" ( op. cit., pág. 248) . Y por Jo tanto -agreguemo-, 
su comparación con las halladas en los territorios meridionales. 

Lo mismo pasa en Chile. Prescindiendo de la poco explorada re• 
gión central, la mayori• de las punras do flecha que se hallan en gran 
cantidad en las provincias de Coquimbo y Atacama -especialmente en 
la costa pacifica-. parecen ser estrechas y alargadas, de forma ellptica, 
o también con un pequeiio pedúnculo (CoRNELY, 1952, p. 246). No 
hay mayor relación con el Neuquén. Algunos hallazgos del interior 
muestran, en cambio, mayor analogía ('"el común de las f lechas, 3. 6 
cm., pertenece al tipo amigdálíco o triangular isósceles, de base recta 
y de elaboración bifacial", l tuBARREN CHARLL'I, 195 1, p. 142). 

En el nivel correspondiente al "'segundo periodo pre-agrkola" de 
los conchales de Arica y Pisagua. se hallaron puntas triangulares de 
bl\SC cónC'JYa, aunque es casi igualmente abundante un tipo de punta 
con aletas y pedúnculo estrecho, posib.lomcnte para flemas, según 
Bmn ( 1946 b, p. 539) . Dichas formas deben ser relacionadas antes 
con el área andina 9110 con la neuquino-paragónica. Algunas de sus 
formns reaparecen, en cambio, en los concbales del sur de Chile con­
tinental. 

6 También de l:t J>rovinc:ia de San Juau Je conoce un hatlru:¡;to de ponta carc:mc: 
d-e r,cdíinC'ulc- 2ún ajust~da al ánH .. "'utiHz.a.n<lC') má.nique, o rc:,:in:1. y luego Eibra1 
t'Spechil.ts -rosiblcmcotc de nen·io de sul\ntlco- pa(S OOl'l.)C*uir de e~ 11~ncr:11 
m:a.fOt ~cguddad" (DUltl'\l::OUTJ, 1917, pp. ?7•28). Cita fut¡o Otros ha.Jlaz.gos .se­
mej:uue~ (N. d~ Chile y litoral p3tó'lg6nico) que moesc.rnn cf mismo ¡,roce<li,n;cmo. 
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flc. 31 . Dtp11r/11menlo Zapala. Puntas de proyectiles, perforado res. cuclimo (aba­
jo, a la derecha). !'3 um. oat. Colecc. Oc. O. Pcsquclra. Z,,paJ,. 
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J. T. MEDINA ilustra algunas de las mismas (1882, figs. 46-61, re­
producidas por LATCHAM, 1928 a, fig. 33, p. 156), que con las que 
reproduce este último de Tirúa (1928 •• fig. 34, p. 160) c:onstiruyen 
algunas de las escasas documentllciones de este elemento cultural para 
el área araucana. Al lado de unas puotas estrechas, con bordes aserra• 
dos y generalmente con p~dúocuJo, de notable facrura ( que muy rara­
mente aparecen al oriente de los Andes), vemos en la ilustración últi­
mamente cit11da varias formas carentes de pedúnculo, de base levemente 
cóncava, que hacen recordar a un tipo frecuente en el centro-norte del 
Neuquén. Ello era de esperar, dadas las comuoicaciooes que de antiguo 
hubo enuc ambas zonas. En el estado actual de los conocimientos, no 
s-ería imposjbfo que estas formas chilenas provinieran de influencias 
cuyano-neuquénicas. 

Investigaciones reciences en Chile central (cementerios ancigu05 
de Las Cenizas, Papudo, etc.) nos indican que alU predominaron igual• 
mente las puntas de flecha carentes de pedúnculo, ea basalto y obsidia• 
na. El Museo Fonck de Vi.ñ• del Mar conserva algunas finas piezas 
procedentes de Quilpué. 

Como piezas de excepción, aparecen en el Neuquén puntas de 
lanza gcaodes y bien trabajadas, como las halladas en la zona de Chos 
Malal, Zapala y del lago Huechufofqueo, provistas de un corto y ancho 
pedúnculo. No conocemos las condiciones de hallazgo. 

Addend<t 

Con respecto al problema de la adjudicación étnica de las punta.s 
de flecha del centro y norte del Neuquéo, he tenido conocimiento de 
un daro aportado por Alberto Re.~ Gonúle,: y basado en uno de los 
documen,os publicados por FERNANDO MOR.-UliS Gc.,'RAZ(J, Primiltú(Js 
lubitalllts dt /tlt11doza, Meodoza 1938. Se nata del titulado "Sobre 
la muerte del Cacique Currilipy" [CurripilyJ. año 1792, pp. 238·239, 
en donde un informe firmado por el Comandante de Fronteras y 
Armas D. José francisco de Amigorena habla de un at11que contra los 
Pthueoches por ¡,arre de "Huiliches, Ranquilcbes, MameUcbes de los 
llanos y Pichipuekhes". La lucha se produjo "en las orillas del río 
Regoilcbuy en donde los enemigos le avían acometido con mucho ar• 
dor y causando mucho estrago los Pichipuelcbes 'º" sus flechas, nN1uis 

11w1t11. l'istt1s ~utr, los Pcbuencbes que por su violencia les avia causado 
mucho temor porque se asemejaban a nuestras armas de fuego que no 
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F1c. 32 • Puntas de prO)•ec,iles dt la zona de San Mar/in J, /01 Andu. 3/ 3 tim. 
cnat. Colt.--cción B. l<oe'l!ller•llg, Sau M-ariín de los A.ndt.11. 
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reservaban ni aua a las mujeres, y niños .. .'*. Aún suponiendo que el 
grupo -se componía de sólo "200 indios armados"- l1abitase ea la 
zona norte del l\euquén '• y que el río citado fuera el Reóileuvú (a{luen­
te del Neuquén), ello no tiene por qué impedirnos el atribuir la ma­
yoría de las puntas neuquinas y del sur de Meodoza al conjunto de 
pueblos llamados "primitivos momañcscs" por Canals Fcau y cuyos 
dos gtupos principales eran los "puelches" ( de Cuyo o algau o~ros) 
en Meodoxa y los "pehuehches" eo el Neuquén, anre.s de su araucaniza­
cióo a partir del siglo XVII. La misma provocó en estos últimos di­
versos cambios culturales (,·. e. o. las publicaciones sobre el tema de 
V1GNAT1, SEiuv.No, C ANALS FMu), entre los que seguramente se ha­
Jlaba la pérdida del arco y la flecha. Los aquí llamados "Picbipuelches", 
"pequeños pue)cl,cs", pudieron en cambio ser gentes que supieron con­
servar dicho arma. (V. cap. V del presente trabajo). 

Otros i,1slrtu11e11Jos de piedra 1alla~los:111sJu1dous¡ lastas_, 
lámiws y cmhillos; perforadores ¡ pu11tas; mttrtilks ¡ 
bochas¡ 11úrleos , , m:¡uirlas; etc. 

Según puede "erse en la lista de hallazgos, son muy raras las pie­
zas de este tipo que se encuenuan en las colecciones. Esto .no es de 
extrañar, dada Ja lo1mn en que éstas se fo1maroo. Por otra parte, estos 
artefactos oo poseen una tipología tao definida como las puntas de 
flecha; por ello, nos constreóiremos a una breve mención geocral de 
los mismos. Prescindimos de sus posibles relaciooes con los hallazgos 
ext.raoeuquinos, las cuales sin duda han existido, especialmente con el 
área pampeano-patag6nico. 

De los raspadorts1 deben mencionarse ante todo 25 ejemplares pro• 
vcnientes de la zona de la antigua Balsa del do Agrio y de Pilmatué 
( Hallazgos, pp. 38 y 42 ) , muchos de los cuales tienen formas bien 
caracterizadas. La form• bisica es el thumb1111il, 

Otros foeroo hallados a orillas de.J lago Huechulafquen por F. de 
APARICIO, los que según su descripción son de gr11ndes dimensiones. :EJ 
mismo ilustr.1 también dos pequeños "raspado.res en puara de lasca", 
y dos "puacas-raspadores" de buena factura. 

Dos interesantes r,ispadores de forma aproximadamente circular, 

7 En r~lidad, a prmir di: mediados del siglo XVIII el te-curo de gravedad de 
los "pehuend,cs" se h:;ifü1b:1 mth bien en el sur de ~Ccn<lo:i:o1 como siguió siendo 
en los ,ie.mp"-,il <lt: Snn Mudn (ver po r- ejc:mplo mapa del l.':r<>nis1a Molina

1 
hacfa 

1?60. reproducido en VtGl'iATI, 1940, p. 89; t::tmbi~n V 1G,..'AT(, 1953 a; SElUt,.\l'iO, 
1917, p. 161). ' 



fit1amence retocados, fueroo baUados por Vu,NATI en la, inmediacio­
nes del cn1erracorio de In Mi~óo jes1<i1ica de principios del siglo :ls."Vlll, 
en la margen norce del lago Nabuel Huapi. No es segura su cootem. 
poraoeidad con la Misión. Cabria asigaarlos al tipo 2• de Ouns, "eo 
herradura", que este autor consideró como el más abundante eu la 
Patagonia (1905. p. 325). Piezas semejantes, denominadas "tbumboail 
scrapers", describe BU\O provenientei de la rult1<ta IV magallánica, y 
de la antigua "shell koive culture" de los canales fueguinos ( 1946 a, 
lámio.as 10 y 11, abajo, respectivameote). Sin embargo, los meuciooa• 
dos ejemplares neuquinos muestran una mayor petfcccióo del trabajo, 
Este tipo de raspador se utilizaba enmangado; la técnica empleada por 
los cehuekbes del siglo pa.,ado es ilusuada por Ouns (1905, p. 338), 
romo ya lo luciera alUeriormente MUSTERS. 

Algunos raspadores se bailan eotte los objetos d.el seaor oone 
recolectados por AJLUIENDIA (ver figs. 15, 18 y 19); tambiéo conside­
ro con>o tal a una pieza de la CSl1lncia "Santa Isabel". Es de un tipo 
alargado, distinto de los anteriores, y algo rudo (Httllttzgos, p. 59). 

El nivel más antiguo do! Comonterio del Limay (VJGNATJ, 1944, 
V) proporcionó ues raspadores, espesos y de formas algo anómalas. 
Además, dos láminas-raspadores, de sección triangular. El aspecto de 
tsras piezas oo permjcc relacionulas fácilmente con Jos períodos cul• 
<urales basta ahora reconocidos. En el nivel siguiente ( 4• desde arriba) 
los tres raspadores hallados son de menor tamaño, poseyendo finos 
retoques secundarios: uno es doble, o bipolar. También es de excelente 
íactura la serio de láminas-raspadores; uno de estos ejemplares tiene 
igualmente retoques en ambos extremos. 

Del torcer nivel se exuajo sólo un raspador discoide, algo espeso 
pero con retoques secundarios. Hay, además, uoa buena lámina-raspa­
dor. Los dos niveles superiores proporcionaron varios ejemplares de 
forma aproxirnada1nente oblonga, de camaño relativamente pequeño. 
Hoy también láminas y puocas,raspadores. 

Como se ve, excepto el aspecto algo arcaico de los ejemplares del 
primer nivel~ no puedc,o. utilhco.rse estos instrumentos para un diagnós­
tico cultural o crooológico. 

La función de los raspadores ha sido claramente definida por el 
meritorio autor de "La edad de piedra en la Patagonia": "Sirvieron . .. 
para despo)nr las pieles de los animales que cazaban, de las adherencias 
cornosas y en especial de los ¡,artes grasas; c1<aodo el cuero se destinaba 
a la coofccci6n de correas, etc.. se hacia desaparecer con aqué)Jos el 
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pelaje exrerior, aunque tambjéo se utilizaban para arraocnr el pcriestio 
de los huesos que tallaban" (Ouns, 190;, pp. 337•338). 

Escasas soo rambifo las piezas que se designan comúnmente como 
láminas, /asc,,s, y cuchillos (las primeras oo presentan retoques secun• 
darios; las segundas suelen tenerlos, toscas y espesas; los últimos son 
de formas mejor definidas, presentando uo cuidadoso tallado). Ent(e 
el material del «rea centro-norte del territorio puede reconoceru algu· 
nos toscos cuchillos (figuras 9, 12, 13, 14, 16, 18, 19 y 20), así como 
láminns y lascas poco caruaerizadas. En el conjunto publicado por 
SURAN0 (1934) figuran 7 cucbillos, del tipo s• ("'asimétrico" ) de la 
clasificación patagónica de Ouns. T ienen en su mayoría forma de 
triángulo escaleno. El tipo asimétrico se baila ampliamente representa• 
do en las regiones costeras de la Patogonia (Ouus, p. 363). 

F. de APARICIO (1935 a) también describió un corto oúmero de 
cuchillos, a los que agrupó en dos clases: de finos retoques, y de talla 
grosera, respeaivament·e; pero no se conoce su procedencia. Como in.s• 
trumento de esta close puédese considernr una pieza de l" coleccióo 
Pesqueira (fig. 31). 

Un mognifico cucbillo de gmnd,s dimensiones posee ti Musco Et· 
nogcifico, procedente de Aguada de la Bruja (fig. ~4) . Descuellan, por 
su tamaño y factura, algunos de los cuchillos de la colecc. Alemnndri, 
,obre todo uoo de Cho• Mala!, de 11 cm. de longitud y doble filo, y 
Otro magnífico ejemplar ovoide de dos ¡,untas, procedente de Trabun­
cura, Conocemos, en fin, un cucbillo de regular ramaño y factura, de la 

zona de San Marún de los Aodes, y dos provenientes de la estancia 
Jones ( none del lago Nahuel Huapi), de forma triangular y buena 
factura (1-l,rllazgos, pp. 95 y 99, resp.) . 

De interés son las bellas y delgadas lá.minas extraídas dtl nh•cl 
más bajo del Cementerio del río limay, por ser allí el elemento predo• 
minante. Son en su mayoría de secd6a triangular y poligonal (ver 
V1GNATI, 1!)(4 V, láms. lV y V). Se mencionan también 8 lascas, poco 
caracterizadas. También el nivl?l siguieote proporcionó una serie de 
láminos, semejantes a las anteriores. Los ejemplares más notables son: 
una muy pequeña y estrecha, y una "de tipo auriñacense", de sección 
triangulor (Op. dr., fig. 4, y Járo. VI, N• 9, res¡,cctivameotc). En los 
U'es niveles siguientes continúa esta da.se de arcefa,cos, de formas va­
riadas y dimensiones más bien pequeñas. 

De apariencia to.sea y poco ca.ncceriz.ada es Ja pequeiia lámioa ha• 
. llada cerca de la antiguo Misióo del lago Nahuel H uapí; es de obs.idia• 

na (VIGNATI, 1944 1). 
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Los usos, tanto de láminas como de rucbillos, debieron ser múlti• 
ples.. Las primeras, según ÜUJJ?S, "se han utilizado como instrumcn.tos 
cortantes, cuchll los, etc., .s:epre.sema.ndo, desde luego, el tipo más pri• 
mitivo de la mencionada clase de utensilios'' (1905, p. 319). No cree 
este autor "que las láminas patagónicas se bayao usado enmangadas; 
segur.imeme se tomaban con los dedos de la maoo derecha o izquiexda" 
( op. cit., p. 320). De los cuchillos, algunos tipos habrían estado en• 
mangados; no asl otros (op. cit., pp. 365-366). 

Los perfqra,lores, mucho más <11ros que las puntas de flecha, se 
hallan sin embargo con cierta abundancia en las colecciones, ya que son 
111uy buscados por los recolectores . .El perforador es un elemento típi• 
cameote patagónico; uno de sus ceotros más importantes pattce ballar­
se en el ter<itorio de Río Negro, a juzgar por los ejemplares que se 
hallan ea el Museo de la Paragonia (Nahuel Huapí). Los hallamos igual­
mente en gran número en la zona meridional del Neuquéo; menos, en 
el norce. O., aquí conocemos tres ejemplares de Muluchcncó (fig. 19), 
correspondientes a los tipos 5• y 7• de Ouns {1905, pp. 348-349). Del 
cercano Pilruatué provienen tres ejemplares do tamaño medinoo, co­
m:spondienres dos de ellos al cipo 7• o de base ancha y cóncava (fre­
cuente en el nonc de Patagonía, hallándose también en el S.E. de Men• 
doza: OuTEs, 1906, p. 285). El otro es, en realidad, una "lanceta", se• 
mcjame a algunos de los "sangradores" que abundan en el territorio 
de Río Negro, según puede verse en el Musco Nahuel Huapi. De la 
misma localidad pro.,ienen tres bueoos perforadores tipo "muleta", con 
punta redondeada (Hall., p. 42). También conocemos hnUazgos de 
Las Lajas y, en tipo distinto, de Tricao Mala! (Ibid., p. 13). 

De la zona central tenemos los dos magníficos perforadores ilus• 
trados en la figura 31, que corresponderían igualmente a los tipos 7• y 
5•, aunque soo de tamaño algo mayor. 

La se.ríe mis interesante proviene de la región de Sao llfartío de 
íos Andes (Hallngos, pp. 93 y 95, fig. 33). También son de tamaño 
rclarivameore grande, y sus tipos difieren bastame de los establecidos 
por Ouns en base al material me,.idional. 

De bella factUH son los tres ejempbrcs provenientes de las cerca­
nías del lago Traful; el cuerpo es cuadrangular o redondeado, con larga 
punta, o cort:t y delicada (Hallazgos, pp. 104 y 105) . El ejemJ>lar cita• 
do en primer término mues= gran semejan211 con u.no de los hallodos 
en Cochicó, en el S.E. de Mendoza (Ouns, 1906, pp. 278-279). 

De gron interés ttrulta una pie2ll que he considerado dudosamente 
romo perforador, proveniente de la estancia Jones, cerca del nacimiento 
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(ati:1ad i,nferior), de San Mutín de Jo, Andti 
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<iel río Lima y ( Hallazgos, p. 99); presenru gran similirud con un 
único ejempla, descripco por OUTES (1905, pp. 371-372), del curso 
medio del río Deseado. Este aucor lo considera un "instrumento para 
hendí,", dada la filosidad que presenru el borde superior de la cabeza. 
Formas semejante-s son también U amadas ºpuntas de flechas romas ... 

Finalmente, notemos el hallazgo de un perforador en el nivel IV 
(penúlcimo desde arriba) del Cemencerio del Limay (VtGNATI, 1944 
V, p. 132). Es de armoniosa factura, y de cipo análogo a algun2.s de las 
piezas halladas en la región de San Martín de los Andes. No parecen 
haberse bailado piez.as de este tipo en los demó.s niveles del yacimiento. 

Los perforadores se empicaban para "agujerear las pieles a fin de 
que luego pudieran atarse los tendones de guanaco"; ottos usos secun• 
darios serían "perforar los huesos trabajados, lo• pequeños discos de 
valvas de molUSO) que servían para collares, las alfarerlas que prescn• 
1.an agujeros de suspensión y los pequeños fragmentos de rocas relati­
vamente blandas que se destinaban • collares o para pesos del buso" 
(Ouns, 1905, p. 3S0). Esre mismo autor cree que algunos pudieron 
haberse u1iliudo con enmangadura. 

Una variante de los perforadores sedan los ya mencionados "san• 
gradorcs", 11:,rnados asi por ha.ber sido, al parecer, utilizados por los 
indígenas pata practicar sangrías. Los que be visto en el Musco de la 
Pa,agonia (sin procedencia) son alargados y oigo espesos, sín ensan• 
cha.miento basal, o apenas pronunciado. Piezas semejantes procedentes 
del litoral acláncico describe Ouns, llomándolas "lancetas" ( 1905, pp. 
370 y 494). 

Las pun1as son insuumen1os de factura más primiúva que los per­
foradores, y pudieron haber suvido en parte para usos semejantes. 
Ejemplares grandes y toscos hemos vísto provenientes de la ,e¡;ióo 
cenrro-norte del Neuquéo (figs. 10, 16, 19, 20, 21). También existen 
en el territorio, como hemos dicho, puotas-raspadotes, y además, las 
p11111a, de buena factura, tal vez usadas para proyectiles, de los niveles 
inferiores del Cementerio del Limay, las que hemos comentado junto 
con las pumas de flecha. Ouas puntas de grao tamaño aparecen en 
Zaina Yegua, y en otros lugares indeterminados del Neuquéo. 

Tnnibién ha sido mencionada la exisreocia de 11t4.rJi/lQs y bacbas 
/()seas. Cabe menciono,, como martillos, a los dos ejemplares conside• 
rados como tales por APARICIO (1935 a, p. 55) . El más caracterizado, 
proveniente del lago Huechulafquen, tiene forma pentagonal, con sua• 
ves hoyos sobre las superficies principales, que demuestran que el instru. 
meneo se tomaba directamente con las manos. 
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Grandes y toscos instrumeo1tos, en parce dudosos, fueron hallados 
rtclentemente por el Dr. Escalada en la %Ooa de Espinar.o del Zorro 
( dto. Ca111n Lil), en las cercanJas de un nuevo e interesante grupo de 

pmoglifos. 

Oifkil resulta comprobar el uso a que estaban destinadas las hachas 
talladas. Como muchos integrante$ del instrumental "de tipo paleoli• 
deo" tratado a principios de este capítulo, el mismo debió ser múltiple. 
El • utor antes citado describe algunos interesantes ejemplares, pero no 
indica el Jug:u de hallazgo. Poseen retoque monofacial, y su tamaño no 
es niuy grande (Hal/4zgos, p. 116). En las salinas de Truquico se hao 
enconuado pietas semejantes. Dos grandes ejemplares de Las Salinas 
(Pichi-neuqué.o) podrían ser considerados como martillos, así como 
otros de Muluchencó y Pichayhué ( Hg. lS). 

Como se ve, son escasas las piez.as conocidas. Sin duda, mucho ma­
terial ha sido pasado por alto por los coleccionlscas. 

Finaliza nuestra reseña de esta clase de material lítico tallado con 
la mención de los 11,íc/eos y las ,squirlas, de las que existen amplios 
lotes en el Moseo Etnográfico. Como se sabe, los primeros son piezas 
:inchns y giuesas, que podrían calificarse como ''ntg;ativosu insuumen. 
111les, ya que son fragmentos péueo.s de los cuales los bolbiles indíge­
nas cxttaian la materia prima para la ulterior confección de las flechas, 
cuchillos, perforadores, etc. Algunas vece,i fueron luego empleados 
como verdaderos instrumentos. Como en la Patagonia, este tipo de 
artefacto se halla eo todos los paraderos y talleres, :ISOciado a menudo 
u. mu.lritud de esquirlas, como comúnmc:ate se designan. a los fragmeo• 
tos, generalmente delgados y awodos, que son el producto desechado 
del trabajo S()bJ'e piedra. Pueden ser t-anto inst'ruoocntos fallidos, o siu1 .. 
ples escamas. Su tamaño es muy variable. lll valor tipológico de estos 
objetúS es, nnturahnente, nulo; su valor reside en jlustraroos acerca de 
la existencia de algitn establecimiento humano, y del proceso de fabri­
cación de :olgunos instrumentos. Se ilustran algunos de los núcleos ha­
liados en la zona central del Neuquéo (figs. 12-14, 16-18, 20) . 

faltan, basta ahora, halla:zgos de buri/1s y de ,;,,,,,,,, como los que 

proporcionara la Paragonia meridional en esc:uÍ$imo número (Ouns, 
1905, pp. 352-354, y 342-345 y 492, respe~th-amenre). Si. como opina 
este autor, los buriles fueron utilizados para los grabados sobre roca, 
sin duda han de haber existido dichos instrumentos en el territorio neu­

quino, tan rico en petroglifos. 

Tampoco he hallado las que Ouns considerara puntas de arpón 
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(op. cit., pp. 413-417) , que más probablemente son un tipo especial de 
perforadorts. Se han hallado en xonas cercanas de Río Negro. 

Existe, en cambio, en la mitad meridional del Neuquén y occiden­
tal del Río Negro. un instrumento sui gmeris, al parecer desconocido 
en el resto de la Patagoofa. Nos ocuparemos del .m.ismo a continuación. 

l11strll'mtnto.f tt1ipo Traful". 

Según l'uede verse en las descripciones particulares, trátase de 
artefactos lamináceos. geoeralment-e biea tallados eo ambas caras, o 
en una sola. Su característica consiste en que su contorno ( cuadran­
gular o elíptico) se halla incern,mpido en cada e.,'ttemo por uoa 
escotadura más o menos amplia, triangular o redonda (ver fig. 59), Co· 
nocemos piezas de los siguiences fugares del Neuquéo: Las Coloradas, 
mitad de camino entre San Martín de los Andes y el lago Lolog, Vega 
Maipú, Paso Flores, dos piezas sin procedenóa, aunque probablemente 
del Depto. Lacar, dos del lago Traful, río Treful, abrigo cercano al 
Liinay superior, y una sin procedencia, probablemente de la zona del 
lago Nahuel Huapi. Piezas semejantes exhibe el i',foseo de la Patagonia 
provenientes del territorio de Río Negro, a saber: una del Opto. Pilca• 
myeu, zona río Limay (N• 999) y cuatro que habrían sido adquiridas 
"de un Cacique, a unas 20 leguas de la localidad de Clemente Onelli 
para adentro'' (entre otros toscos artefactos líticos), N• 592-595 (col. 
E. A. Artayeta). Una pieza distinta, aunque emparentada, es 1• piedn, 
discoidal con dos muescas de la zona de Pino Solo, al O. de Las Lajas 
(Hall., p. 45). Tenemos, pues, 11 ejemplares del Neuquén, y 5 de la 
región subcordilleraoa de Río Negro, formando un área unida. Trátase 
de una crcadón ergológica propia, ya que no se conocen hallazgos de 
este tipo ni para Chile ni para el resto de la Patagoaia. 

Su uso es desconocido. V1GNAT1 supone, sobre la base de los tres 
ejemplares que publica en 1944 (VII. pp. 158-160) - únicos que rcco· 
gía fa Jiterntura arqueológica ho.sra ahora-, que fueran r,111leras, con 
fa fonción especial de ''fabricar arcos y astiles, estando dedicadas fas 
escotaduras al trabajo de roer calibruo.do los astiles paca (lechas" 
(op. cit., p. 159) . .Ahora bien, de las piezas que aquí presentamos. 
algunas posceo un filo bastante pronunciado en uno de sus bordes 
mayores. generalmente algo menos curvo que el opuesto. Por otra 
parte, no todas las es<ocaduras tienen retoques, ni filo capaz de pro­
ducir aquel tnbajo. Por eso, al posible carácter de raedern ( algo du­
doso a mi sentir), debemos agregar el de m,hillo. En cambio, creo 
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Cuchillo (MEBA, 28/ 132) 

( 
lnstrumcnco de tipo 
"Truful», con 6cnd· 
Jlos g·rabados. 

PunCll de Janza 
(Col, Ptsqucira) 

FIG. 34 • Objecos prO\lcnientes de /{gN11d1t d~ la Br,,j4, y Río C4lt1-n LJI (aniba), 
y de Ja zoaa de Sat M.rliR dt los A»dts (abajo). t.!CI.S óh.imas de b 
coltcdoo a Koc,slcr-Ug. ½ tam. 11acur.tl. 
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que no puede tomarse en consideración la hipótesis expresada en las 
fichas del Museo Regional Lanío, que califican a estos objetos de 
nfanzaderas para el telar" s. 

Frente a todas estas hipótesis, hay un hecho que nos plantea un · 
interrogante. Conocemos dos piezas que, teniendo la misma forma y 
dimensiones de los inst.rumentos "tipo Traful", son verdaderas placas 
grabadas (v. más abajo). La primera presenta un sencillo motivo de 
lineas entrecruzadas (Hall., p. 92; fig. 34, abajo), y la segunda, com­
binaciones algo más complicadas, pero también geométricas (Hall., 
p. 84; SERRANO, 1947, fig. 131, derecha). Ambas proceden de las cer• 
cánías de San Martín de · los Andes. En estos casos ha habido, natu­
ralmente, un alisamiento más ·o menos natural o artificial de las caras 
principales. ¿ Puede deducirse del hecho innegable de la falta de uso 
~'práctico" de estas dos p.ie).as, lo mismo respecto de las demás? Porque 
en verdad, su for.ma es demasiado simétrica para simples instrumentos 
tallados; siendo raederas, bastaría una sola escotadura -como sucede 
en dos piezas procedentes del sur del Neuquén: Valle Hermoso (Traful) 
y tona de San Martín de los Andes (fig. 34. derecha)-, y siendo cu­
chillo, ambas estarían de más. 

La cuestión no puede resol.,erse con las escasas piezas conocidas, 
obtenidas en forma casual. Si se llegaran a encontrar formas interine• 
dias, quedaría justificada una opioión que aquí aventuro: estos objetos 
y las hachas "en ocho" patagónicas se hallarían emparentados, po· 
siblemente por un origen común. La "idea", probablemente, nno del 
Norte, como puede verse con bastante evidencia en el hacha encon· 
trada a orillas del río Pichi-Leufú (Curru-Leufú), muy cerca del 
límite con el Ncuquén, publicada por ÓUTES ( 1905, pp. 455-456). 
Mientras que el carácter "sagrado" de la forma se mantuvo, dentro 
de sus pecwiares evoluciones, en las grandes hachas -tal vez con un 
uso consiguiente para cavar fosas mortuorias, como quiere V1GNATI 
( 1923 b), si bien la inhumación no es muy frecuente en la Patagonia-, 
en cambio en las piezas más pequeñas se habría producido uo2 evo­
:ución hacia un instrumento práctico. Sin embargo, su carácter oti-

8 Aún otra explicación me propotdoo.ó fl Sr. AMAl>EO ARTAYJ!TA: la de que 
eran hachas de comhatc, enmangadas a lo 13.i:go. Sfo embargo, ni su forma ni su 
pequeño tamaño parecen adecuados para ello; po.t omt parte, no hay ningún asi­
dero hi.stbriro o ttnogr.Hico que la abone. Creo más bien que m( gencil informante 
efectúa una confusión con las "hachas 1r.1.tag6nica."'' en 8, que habrfan estado e-n­
mugadas de aquel Jl\odo según OuTES (1905, fig. 167; p. 462), aunque VtcNATI 
rebaci<í tal opini<ín (1923 b). Pienso que, si estos objetos fueron usados <omo 
c11chi/Jos, pudieron hallarse t,ro·..,ittos de alguna clase de cnmangadura. 
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ginario oo se habría perdido del todo; lo pmebaa los eíe.mplares que 
se convirtieron en placas grabadas, cuyo carácter · mágico ha sido 
recientemente reiterado sobre las bases firmes por Bóa,uDA (1952) . 

• No debe ser causalidad que el área de dispe~íón de las piezas "tipo 
Traful'' y la de las hachas patagónicas sean contiguas, superponifo­
dose eo parte. 

De cualquier modo, este elemento arqueológico es uno de los 
más interesantes y curiosos del territorio que abuca el Neuquén. 

01,¡,10, de hueso. 

Salvo el material proporcionado por el Cementerio del río Limay, 
tan mencionado en estas páginas por ser el único punto del Neuquén 
estudiado esrratigráficaooente, no hay evidencias del uso del hueso para 
iostrumentos en eJ territorio. Sea por In ineptitud de los coleccionistas, 
sea -coooo es, seguramente, la mayoda de los casos- por falta de 
conservación en los yacimientos superficiales. Ya he insinuado la 
posibilidad de una industrfa ósea que se hallara en su tiempo asociada 
n la ergología macrolítica del centro-norte del territorio; en el sur, 
coooprobamos uoa limitada proporcióo de pie-z.as óseas acompañando 
a la fina y arcaica industria lítica de los niYcles inferiores de aquel 
Cen:tcmerio. En el ,,;.,,,¡ 5• ( que, recordé.moslo, se halla a uoa profun ­
didad de corre 4,20 y S,50 ro.) figuran dos punzones, uoo que debió 
tener unos 13 ero. de largo (se haUa partido), y otro más pequeño, 
de 4 ,5 cm. de longitud; según VJGNATI, éste pudo estar eo.mangado. 
Ambos sufrieron la acción del calor de los fogones encendidos por los 
indígenas (VIGNATI, 1944 V, p. 128). 

En el nivel IV, interesaote por su ,,ariado n,acerial, aparecieron 
eres leznas, trabajadas en hueso de huemul (Mippotamel11s bisu/.cus); 
se hallan muy bien pulimentadas, terminando en una punta aguda. 
Miden entre 79 y 105 mm de largo. (Op. cit., ¡,. 133). 

Del nivel lll tambiéo hay una lezna, semejante a las anteriores y 
también trabajadas en un hueso de huemul ( 13 etn de largo) (Op. 
de., p. 135). 

Del nivtl 1l se mencionan tres leznas, algo sumarlamcote rraha• 
jadas . Las longitudes se sitúan entre 54 y SS oom. No se especifica 
la upecíe animal utilizada, pero es probable que sea el mismo huemul 
(op. cit., p. 136). El Nivel 1 brindó una sola Jeu,a, mal oonsen-ada, 
de I O cm de largo. 

instrumentos semejantes, pero en diícrc.ote asociación, fue.ton 
hallados en la célebre caverna de Ultima Esporaoza, en Chile Meri-
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dional. Por otra parte, una lám.ina cspatular de hueso de unos 8 cm 
de largo ( según puede colegirse de In fotografía, pues falta la descrip• 
ción) , hallada hace pocos años en estratos profundos de la misma cucv• 
por D. HAM MERLY DuPUY (1948, lám. XVI, b) , tie.oe uoa interesante 
semejanza con una ºpichaña" o cuchara espatular para comer n,aozana, 
moderna, de la zona de.1 .Ma!loo (Httl'4zgos, p. 79). Una pieza pareci­
da nos muesrra BIRO en la figura 9, arriba, de su trabajo de 1946 (a) , 
correspondiente al periodo I del estrecho de .Magallanes (T oldense Il 
de 1úNG>11N); también hay leznas de huesos de ave. El período II de 
aquel autor se caracterua por el predominio de agujas y leznas de hue­
so, canco de ave como de mamifero (op. cit., lám. 9, abajo): ello ha 
hecho suponer a MENGHIN la temprana existencia de una faties de la 
iodustria epiprotolitica del hueso en esas regiones ( 1952 c, p. 11). Del 
pedodo IIJ, en cambio, sólo se presenta un largo "raspador de hueso"; 
en el IV (Tehuelchcnse de .MENGHIN) reaparecen instrumentos de bue-

. so de varia clase, pero disimiles de las del Cementerio del Limay. Asi­
mismo el numeroso instrumental óseo del periodo V, atribuido a los 
onas, muestra escasa analogía (BIRO, 1946 a, láminas 10 y 11, arriba). 
Lo éootrario sucede con muchas de las pieias bailadas por el mismo 
nrqueólogo en los coocbales del canal de Beagle, en donde abundan 
leznas al lado de otro material óseo, Htico y conchífero de los antiguos 
canoeros. En Chiloé, en cambio, los instrumentos de hueso escasean, 
faltando las leznas. En los concbales del centro y del norte de Chile, 
estos últimos investigados a fondo por B11\D, la industria del hueso es 
igualmente escasa, estando dedicada exclusivamente a los menesteres 
de la pesca. Faltan noticias de leznas y otros instrume.ntos semejantes. 

Todo estos datos tienen en realidad un valor muy relativo, dada 
la escosa variabilidad tipológica que los artefactos óseos pueden pre­
sentar. Debemos, por ahora. conformunos con comprobar la a.otigua 
existencia de la iodustria del hueso en algunos puntos de la provincia 
del Neuquén. 

No dejenios de mencionar el arpón óseo hallado curiosamente en 
el extremo Norte del territorio, royo C\-idénte carácter importado del 
ámbito de los canoeros magallánicos ya ha sido puntualizado por 
VtGN'ATI ( 1953 e). 

Bolas • 

La bola o piedra de boleadora es el elemento distribuido en el 

9 Me adhiero a b. opinión de: Alberto Rix GoN1..ÁLE.7, m el Kntido de que 
.. 5eri2. de utilidad resufogir c:l uso del t&mino bola pai:a d objeto purameote ar• 
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Ncuquén con mayor amplitud espacial. Han sido hallados ejemplares 
en lugam de los que no conocemos aún otros hallazgos, ya sea en la 
zona cordillerana (lago Espejo), coroo en las llaouras orientales ( depto. 
Confluencia). Las hay tanto en el extremo norte (Tricao Mala(, Chos 
.Mala!, Burn Runquil) como en las márgenes del Nabuel Hunpi. A tra• 
vés de la lista de hallazgos podemos ver que su frecuencia es relativa• 
mente mayor en el área norte y oricnml, que en la propiamen1e cordi­
llerana. Llama especialmente la atención la escasez en los dcP'.utamen­
tos de Aluminé y Huiliches. Ello se explica: la holeadora es un ciernen• 
to úpicamtntt pampeano-pacagóoico. y no araucano. 

Como es sabido, hay dos nriedadcs principales de este peculiar 
elemento de •rma arrojadiza sudamericana: la "bota•· propiamente 
dicha (de boleador•, o bien "bola pc.rdlda" en caso de usarse sola), y 
la manija o manije.a de boleadora. :Rstn es algo más pequeña y Jiviaoa, 
generalmente de forma ovoide más o menos proouociada (piriforme), 
y a menudo con nn hoyo o depresión en el polo superior. Las hola• 
patagónicas fueron distinguidas en dnco tipos por Ouns ( 190), p¡,. 
419-422); recientemente Aumrro lux GONZÁLEZ efectuó, sobre la 
base de las colecciones del Museo de La Plata )' del Instituto de Ar­
queología, Lingüística y Folklore de Córdoba una excelente división 
tipológica, en l• que sólo objctariamo, el haber incluido las "munijas·· 
dentro del grupo de las bolas si.o surco ( el hecho de conoe<lrse boleado­
ras integradas por tres piedras piriformes, por lo demás muy poco fre­
cuentes., no invalida fa indudable dcsemejo.n>:a de éstas con las demás 
clases de bolas sin surco). En realidad -y prescindiendo de las "maní• 
;as•·- fa (,ojea división significativa parece ser la qae se refiere a la 
presencia o a la ausencia de surco ecuatori>I ( en algunos casos, rntri• 
rlfano) , ya que jodica una diferencia en la técnica para su sostén. La.~ 
primeras son generalmente esféricas o arhacndas ( o a veces ensanchadas 
en los polos), mientras que las segundas tienden casj siernpre " la .,,. 
ftricidad, al menos en las piezas que hemos "isco del Neuquén. Las 
bofas pro"istas de su.reo se usaban con la cuerda dí.rectamente insertada 
en el rojsmo~ mientras que ]as que ca.redan de surco debían ser "teto~ 
badas" en tO<la su superfie por medio de una pícza de cuero, de 1• ruol 
pendía la cuerda hecha del mismo material. Numerosas boleadoras 
completas se conservan en nuestros días, y su uso persiste aún hoy en 

queofúgiw, (:) Jede cuando s:,e baila $lisiado. dt:tJ>tc,vi:,w de .sus cc.)rrea~, rnl ,•o,no 
11011 llega de Jas c~cadones o yacimien(os ~cqucoló.c;kos, :i las que se dc»vminia 
también ''picd1•a., de bolcndom", }' re~~·ar c1 lé/mlno b<>hmlora J)ara la:, pic>-,ns 
etnogriifü.-as, es dedc :iqu~Uns que se haJJn,1:1 contplc:tns (el 111parcjo cornpm:sto de 
hu t'u~rdas r do.5 o f'llh 1,e.sos de piedra)". (1953. p. 136). 
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ciertos luga,es y ocasiones en las campañas argentinas; pueden verse 
en cualquier museo. 

Una variante o dcrh•ado de la boleadora es la "bola•ro01pecabe• 
zas"' (bola erizada), que posee un número regular de salicocias sobre 
su superficie. Como su nombre lo ind.ica, parecen haber sido usadas 
para golpear, a diferencia de las boleadoras de dos o tres piedras que 
sólo trababan las patas de la víctima. Cabria pues considerarlas como 
,·erdaderas mazas, cal como fas "bolas perdidas" de las que probable­
mente constituyen una variante ••. Dentro del área que estudiamos, es 
el Nabuel Huapí 13 20na en donde con escasos ejemplares hasta ahora 
se ha hallado este elemento. Conócense hallazgos en roda la Patagonia 
al sur del río Negro; son muy raros en la Pampa y reaparecen en el 
Uruguay y sur del Brasil ( A. R GoNZÁUZ, 1953). 

La distribución tipológica de las piedras de boleadoras proceden• 
res del territorio del Neuquén es la siguiente ( señalamos entre parén­
tesis las denominaciones taxonómicas de Gontález) : 

PitZ<I.S rtgistrad41.S 
por nosolro1 ( tasi 

todas F,1/dilaJ) 

Bob.s ton ~urco (tipo B) ., ,, ,, . . 39 
Bolas sin surco (tipo A.. clases "• 

by,. . ... . . . .. .. . . .. 2" 

Pie-rtU ttgistrddd.S 
por A. R. Go11zá­

le, (1?'3) 

64 

33 (Abuochn en el 
Neuquén en re­
lacióo con Ju 
regÍOOC$ ved• 

025) 
Bolas sin indicación , . , . .. 
"Mooijas"" (tipo A, d•~ d) 
Ejemplares atípicos . , . , . , ... , .. 
Bola.s con doble surco (tipo C) . . 
"Rompecabet~s" (1lpo D) .. 

31 (aproximad.) 
l? 4 
10 

2 

To,al 125 104 

Total de piezas conocidas del Neuquéo: 229. De muchas de las 
consignadas en la primera columna no se conoce el lugor del hallazgo. 
Tr:itase eo su mayoría de hallazgos superficiales y sin conocerse su aso­
ciación cu.ltural. 

Es interesante comprobar que en los registros totales de GoNz.{uz, 

10 "Creemos que J:a bola perdida « la bofa de una sol11 piedra, la que puede 
sc:.r li.sa, .ag-u-tad:t en ,.u extccmo o eriinda. fa que atada a una correa de largo v,. 
ria.ble se.rvfa, acroj:i.ndola, para herir a fa di.scancia a la pres.a o al enemigo~ o bien, 
conservándofa cmpul\ada en su extremo, $0 Ja usaba como un especie <le maz:. de 
ma.oEto flexible, p:ara Ja ludt~ cuerpo"- cuerpo. Es arma de grtn poder uaumi cko" 
(A. R,x GoNZÁUZ, 19S3, p. 139). 
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sin tener en cuenta las variedades con surco ptovenieotes del Uruguay 
y sur del Brasil, el número de ejemplares pro,istos de surco triplica 
grosso modo el de los que carecen de él, tal como S\1ccde denuo del am­
bito más restringido del Ncuquio. 

Las excavaciones magnllánlcas de Bnui han evidenciado por primera 
,·ez la gran antigüedad de las bolas en la Patagooia. Aparecen allí en 
el período III ( entre el quinto y el scgwido núlenio a. J. C., según la 
cronología de ~leNGKIN), pero son un tanto pequeñas y muy achatadas, 
provistas de surco. Al lado aparece ya una bola esférica sin surco. Se 
cree que fas piezas de este período se utilizaban para Jn caza de aves~ 

De mayor tamaño son, en cambio, las bolas del periodo cultural si­
guiente ( 1V de BIRD), en que las hay con surco ( ensanchadas o puntiagu­
das en los polos) y sin surco (esféricas). :Estas ya serian las verdaderas 
boleadoras de caza cuyo uso quedó documentado por los conquistadores 
del siglo XVI para las regiones del Plata, y recién desde la segund11 
mitad del siglo XVI!! para los habitantes de la Patagonia (Ouns, 
1905, pp. 426-429). Se hallan tal})bién cjemplues con surco en los 
más antiguos coachales del canal de Benglc (segundo milenio n J. C.?) 
-probablemente por préstamo de los pueblos continentales--, y en 
las dos capas ,nás antiguas del coocbal de Santo D omingo (VtGNATI. 

J927, pp. J00 y ss; 112; cambién, atípicos: 116-118). 
:Sn Chile hls piedras de bo leadoras son basrnotes raras, pero no 

inexistentes. So:l, en general, algo 1>equcñas. pateciendo continuar fa 
tradición del cirado periodo III magal1{111ico. Se confut>dcn muchas 
\"Cces con las pesas para redes, que )utlen tener forma parecida. Según 
CooPER (1946 c. p. 703), la boleador-• de dos piezas para caza recién 
fue introducida entre los mayuc/Jc-/J11Hli,be en el siglo XVH, ya que 
su primen mención procede del cronista Ros-ates. En la provincia de 
~lendoea las bolas son poco fttcucntes. 

Nada podemos dcci,· acerca de la cwnologia de las bolas neuqui­
nas. fa prohable que, dado el recrudccimieii.10 del uso de la boleadora 
«>njuotame11«e con el de la lanza a partir de los siglos XVIT y XVlll 
encre los p1)cblos de la Pampa y de Ja Patagonia, sean en su mayoría 
de época rcfnri,·amenre modcr1·"H1; auoquc no debe olvidarse que era 
costumbre corxicote que los indígenas 1·eutilizn.ran las bolas andguas 
que oc:,sionalmente ba lJabnn (MüST:ERS, At bon~ u:iJb tbc Pt1tngo11i111u~ 
p. t 75 ). Es intenesantc cooscarar que, tanto las suposiciones acerca de 
la incroducc.:ióo moderna de 1a boleadora entre los pa«,agones, basada~ 
en informaciones históricas deficientes (cfr. Ouns, 1905, p. 427), co• 
mo las e~pe<'uladones acer~ de la prioridad ctc>no lógic~ del tipo con 
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su,co, hon caído tras las pocas excavaciones metódicas de BIRD, com­
plemenrndas por los estudios de ll'ÍEN(;l 11N. Un hollazgo efectuado ¡,oc 
ésre último en la capa culrurnl m{1s anLigu2 de una cue,1a al sur del 

río Deseado (pc,iodo Toldensc 1: 9000-8000 a. J.C., según los datos 
gcocronológkos), del cua,I sólo poseemos una rápida noticia prelimi­
na, (M.ENGmN. 1952 b, p. 38), nos ,cveh1 la existencia de bolas de 
arenisca ya baci2 el fin de la :Edad Glacial. Esto nos obligaría a con­
siderar a este in.strurnento como uno de los elementos arqueoJógicos 
más :iatiguos y persistentes del continente americano. 

Sobndo,as. 

El sobador (llan1ado a veces también alisador), es un elemento 
• cultural caraccetístico del Ncuquéo, como ya lo notara Francisco de 

APAJUCIO hace 20 años (1935 •• p. 56). En forma limitada, se lo 
utilita oún hoy en cienos tonas. Su uso es el de oblandamiento y depi­
lación de toda dasc de cueros. Para ello se ha utilizado con prefe­
rencia cierto tipo de roca porosa que se halla con frecuencia en el 
rerrirorio. de origen volcánico; siguiendo a SERRANO, la hemos coa• 
sidcrodo como esrori• andeticica-

fu'.';. 35 · Sob:a.dor de la zona. dt Cfoall:ttó. L:trgo 12,5 cm. (MlP). (Foro MLP). 

Las piezas arqueológicas que hasta la fecha conocemos oo se 
hallan en toda la extensión del tcrtitorio, sino que se agrupan en de• 
rerminadas áreas. Así, parecen faltar en el extremo oorce, mientras 
(}UC abundan en la rica zona central. Podemos considerar como yaci• 
miento tipico n Paso de Hacha, en donde hallamos los dos tipos 
príndpales de esce insm1mento, que fueron distinguidos primeramente 
por SERRANO (1934). El tipo l• ~s el que he denominado "chato"; 
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por lo gcocral son más o menos elipcicos o circulares vistos de arriba, 
o rectangulares redondeados, p rovistos de unn hendedura amplia eo 
ambos coscndos, o en toda su excensión, viscos lateralmente. General­
mente la porte superior es algo más peque5a que la inferioc ( fig. 35). 
Cabría. por supuesto, establecer subtipos. El 2~, más numeroso, es eJ 
''de manija", que presenta una base en forma de platillo levemente 
cóoico, que se continúa en un brazo o manija aproximadamen te cilfo• 
driat, gcne.ralmcntc algo inclinada (fig. 36). Ambos tipos poseen. pues, 
una carac1eri.stica definida; oo obstante, es probable que uno derive del 
otro. He visto ejemplares del primero, pero bastaote altos y con uo 
surco centr~l, con la parte superior de menores dunensiones que la 
iofetior, que pueden seguramente ser considerados como iotei:roedio 
con el cipo segundo. Por otra parte, la pieza al parecer propiamente 
llamada a/is,ulor, y que al lado de otros menesteres, también fue 
empleada en el trabajo de los cueros, puede pt obablcmence ser con­
siderada como iniciación tipológica de estos inscrumcncos. 

Esquc.mátictunente, la sucesión podría representarse así. siendo la 
vista de coscado: 

El "alisador'' es, en ,calidad, una simple moleta (de ahl que a 
veces se vacile eo su atribución), de contorno aproxi.mndamence rec• 
rnngular y caras paralelas, muchas veces ambas alisadas por el uso, El 
color negruzco que por lo tanto presentan, su superficie plaoa (a di­
ferencia de la leve convexidad en los bordes de las moletas) y, sobre 
todo, el material empleado, rouesrran el caráaer de sobador de estas 
pieus, que como las otras ,re halla con prefecencia en el área c:entTO· 

norce del territorio. 
Los sobadores, especialmente los del 2• cipo, quedan muy gastados 

con el uso; de aqui que algunos ejemplares cobren formas irregulares. 
Las sigui.entes son al.gunas de las localidades del área sep1en1·,ional, 

en que los hallazgos de sobaclores fueron más numerosos: Chos Mala!, 
Coihuecó, Pichayhué, Ttahuocurn, Quintuco, Paso de Hacha, y Pilmatué, 
Raros, pero no inexistentes, son los ejemplares de la iona ce,m o•orieotal 
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(xonas de Zapalo y del río Picún Leufu). Prima allí la fo,ma provista de 
mnnija. 

Como en el caso de las hachas pulúnencadus (p. 99) cambién con 
los sobadores se produce el ext,nño hiato -tal \'ez debido al deficiente 
ronocin1iento arqueológico-- entre el scetor septentrional y el meridio­
nal. En efecto, no hay noticias de ningún ejemplu hallado en los de, 
portumentos Alumioé y H uiliches. Escasean en el Depto. Lacar (Hall., 
pp. 84 y 97) , conociéndose algunos roás .de la zona del Traful y del 
Limay superio, (Hall., pp. 100, 2•; 103 I•; 101, 5•) . También aqu~ 
como en el grupo ~nterior. el único tipo que :i.pa.r:ece es el provisto de 
manija. 

f'·•~~----~- ~ . 

f 
1 
1-

l 
1 

Fut . .>6 • Dn~ formas de sob;ador con manija. Procede11 dt Cho$ Malal. (lALF, 
Col. Alcm:lndri). Altura dd <k la ÍZ(]UÍCl'd~ : 1l cm. 

Hay que cencr en cueoca que existen aurnerosos ejemplares cuya 
proveniencia se desconoce. Sio embargo, fa mayoría puece provenir 
de alguno de los dos grandes focos de díspersión. 

Fu~ca del Neuquén, se han hallado ,obadores eo algunos Jugare, 
del Rio Negro y aún del Cbubut; además. parecen tener cierta frerueoci~ 
en la proviocia de La Pampa. Conocemos 7 ejemplares, en que se hallan 
representados todos los tipos y sus trao.sidooes, p,oveoieotes de Lagu­
na del Guanaco (MP-B, 806-812, Colección Arameodfa). En el Opto . 
.Malargüe de la provincia de Mendoza se han hallado numerosos sob•· 
dores de diversos tipos, const:ltuyéndos.e así ea o tro importa.ate cenuo 
de dispersión de los mismos 11• En cambio, no hay noticias de su exis­
cencia. eo Chile. 

11 Vbse cl trab:ajo de V. AGütRO B LANC11 ,ob.rf: los soMdorc~ de- Mend°''l,, 2 
.tpólrecer ea el tomó XIV de los ""Anales de: Arq~los;í:l y Emoloa;ía". 
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Este último hecho nos resulta algo inesperado. El carácter e,ideo• 
cemente moderno del sobador eo la forma que lo conocemos, llevaría 
a considerarlo de origen araucano; pero la literatura etnológica del 
país hermano no los menciona, ni tampoco Ja reciente síntesis de codos 
los conocimientos acerca de aquellos abotigenes, debida a CooPill 

(1946 e). 
¿ Debemos deducir de ello un origen propio para el sobador neo, 

quino, que a uavés de todas las vicisitudes étnicas permaneció enraíza~ 
do eo su territorio? Así lo parecen indicar los hechos hasta ahora cono­
cidos. También es, entonces, probable que la evoluci6n de sus formas 
haya tenido lugar en el mismo Neuquén, y más exactamente en su parte 
ceutro-notte. Es aquí, también, donde AllAMENDfA halló un ejemplar 
chato (o seo, de la forma que consideramos mis notigua), en el bajo 
de aluvión de ona quebrada, situación que podríd indicar ciena aoti• 
güedad cronológica (Hallazgos, p.¼). 

Resumiendo: Los característicos sobadores del .Keuquén y suc de 
i\-fendoza repre.sentao. u.na industria de origen y expansión regional; sus 
porcadores se revelan orlcncados hacia la caza o la ganadería, cuyo 
producto era utilizado para el trabajo de los cueros y pieles efectuados 
con ene instrumento. Aunque iogcnioso, este sistema era más rudi­
meocario que los que se utilizaban para efectos parecidos, del otro lado 
de ln Cordillero, al menos en los cieropos postcolombinos (CooPEll, 
1916 e, p. 717) 12• Como sucede con las boleadoras, su uso ha per• 
sistido hasta 1lell.lpos recientes; pero a diferencia de aquéllas, onda po­
demos comprobar acerca de su aocígüedad. Su expansión hffla la zona 
pampeana y la Patagonía septentrional podría ser reden1e, acompañan­
do tal vez, en lo q~ a la última se refiere, a las hachas cilíndricas. 

Pitdr#s horadadas 

Otro elemento típico de la arqueología neuquioa es la "pjedra 
horadada" o perfocada. Pero a diferencia del sobador, su presencia es 
señalada ampliamente en todo el rerritorio cbilcno, de donde sin duda 
ha peoecrado. (Pnra ilustraciones, puede verse entre otros, a GUEVA· 

RA, 1898, lámioa frente a p. 94, y LATCHAM, 1928 a, flg. 32, p. ISO). 

Otro hccbo Íll:lponante debe ser sellalado roo cespecto ·a su disper-

l2 :El .soOO.dor ac:rnrnoo moderno consiste en lo lun<lamen,aJ to una pi:eza de 
m3det'll dura, & gundcs dimeosioo.es, que se abre en dos br.uo:. : en b muesca ad 
formad11 u lrou. ie1 cuero, a fin de abl•ndarlo. El único ejetnpl.-r \."Ünoddo del :,.feu. 
qUffl se halla en el Museo de Bariloche (!',.N 718), y pro"íwc: d~ 11' ~ooa de <:oe,., 
huc y Rorquin. · · 
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sióo en territorio ncuquino. Falta cOnlj>lecamente en las regiones or'lfm­
talcs y meridionales, y excepto algunos ejemplares de la zona de 
Al uminé y dos del Cañadón Sanco Domingo (Hall., pp. 61 ¡• 49) , 
p,ovieoen todas de.1 norte del río Agrio. También los tres ejem• 
piares sin relación de procedencia del Museo Nohuel Huapi ( Hall. , 
p. 110) deben ser de esta iona, ya que fueron recogidos por 
el Sr. Arame:ndfa quien, como sabemos, la recorrió prcferencemcnte. 
Los hallazgos llegan basta cerca del limite none del territorio (Dpco. 
Minas, v. Hall., p. 8); también aparecen en el sur de Mendoia. Co­
nozco uo ejemplar aislado de la zona de Tuou¡•án ( col. C. laoello, 
Mendoxa). En cambio, en la colección del Instituto de Arqueología de 
Córdoba be visto algunos ejemplares de la provincia de Río Negro. 

En Chile, la mayor densidad de hallazgos de este tipo de objetos 
se halla enue los ríos Choapa y T olten. Enue este último y el seno de 
Reloncavi su freruencia disminuye (GuEVARA, 1898, pp. 96-99), lo 
mismo que en la provincia de Coquimbo (COl.lNELY, 1952, p. 244). Se 
han hallado, curiosamente, algunas piedras hocadad:is en una zona bas­
tante pe.ridional de la Paragonia corditle,rana, así como una eD Ushuaia 
(IALF, col. Alemandri, N• 515). l as primeras fueron desc.riptas t>Or 
Ouras (1905, .PP· 437-445), quieo, sobre la bale de los cuatro ejem­
plares esrudiados, distioguió dos cipos: el primero, de form• anular, 
con perforación tendiendo a ciliodrica; y el segundo, de forma ovoide, 
con perforación bicónica. 

Hallamos, en efecto, ambas difereoáadones en el Neuqué11, pu· 
diendo agregar un detalle más: las primeras sue.leo poseer grandes 
dimcosiooes, y estar hechas en material basáltico, rodados, et<:., siendo 
poc lo tanto pesadas y de superficie lisa; en cambio las segundas, aun• 
que a ve-ces tambiéa grandes, toman a meoudo dimensiones menores; 
el material en que se hallan confecciooada. suele set alguna roca de 
origen voJc-joico (lava aodesitica, 1>0r ej.), relativamence füiana. Sus 
superficies son algo rugosas. Una varioore, que bien podría constituir 
uo cipo tercero, se presenta ruando la pieza es de un diámetro más 
pequeño (unos S a 6 cm.), mostrando un consiguiente aumento de 
e-spesor, así como un ensanchamiento de la perforadúo, que entonces 
suele ser casi cilíndrica, aunque de lados redondeados. De éstas hemos 
registrado varias en el Neoquén; parece abundar en Chile, a juzgar pot 
las ilustraciones de J. T. MED1NA (1882, figs. 28-45). También conoce• 
mos algunos ejemplares del primer tipo (pp. 13, UO y 115); pero 
en su mayor parce las piezas registradas del Neuquén pueden adscri­
birse al tipo segundo (fig. 37) . 



90 

• ' 

i 

. . 1 
,. ·~ 1 

- - -- , __ J 
F1G. 37 • Pi<-<lTu hor:id::idus dc.J Neuquén, IALFC, Col. Afom:tndri. De jzq_uic.rd• 

:\ derecha, urfüa: Nm. :S04 (las O\•ojas), 509 (Trkio ~falal) . ,S24 )" 
.523 (Co.1\3.dóo Sa.nli> úomingo); abajo: 522 )' S20 (A1UJ11h1~), 512 
Tricno M~dal) r ,11 (Chos Malal) . Di.lro. mí1x. ,le 1:i. ~ Sl2 : U,'i t.·m. 

Se han señalado :,)¡;unos ejemplares en la provincia de San Ju•n 
(Ouns, 1905, ¡,. ~43), que cube considerar como impor(ados Je,dc 

Chile. En la colección del Sr. Ricardo A. Fulcis, de Barreal en la cicnd:, 
provincia, he vi~w otra píe'l.t\ con _perforación cjJíndric~ . .En e l úrea 

diuguica ha quedado documenlado el uso de muas ton cabezas anul:.l­
,es <1t pied,.., de dimensiones reducidas, al fado de lll.5 for111as más e,•o• 

lucionadus, estrelladas (J\IAKQUEz; M tl<ANDA, 1946, p. 649; l:ím. 144, 
e). J\.fá) ni norce, en Tic-iconce (Jujuy)t ban sido exhumadas aJgunus 
··cnbci:1s de n,a~u" confecciooadas et) piedra: dos de lus publicada$, en 
e.specia l, tienen la clásica forrna de nuestra piedra horadadit (v. OHBE­
NEDtn·1•CASANOVA, l93S, pp. 28·29; liun. XII, N os. 1 y 2). Se han 
haJlado ramb.ién en la Puna y en el sur de Bolivin, así como en fu Que• 
brada de I• Cueva (loe. cit.). 

HaJla:;;gos semejanre.s coatioúa.n co cierras xonas de la región andina. 
OuTES menciona :algunos de 'l"l\rija y de T inlniam1co, en Bolivia, M:me.­

jantes a las piezas chilenas; fas del t>erú, en cambio. "ofrecen fui·1n11s 
diferentes, represeotntivas de diversas facies de evoh.tción": prtst:ntan 
forma globular, o bien estrellada, como muchas de las halladas en el 
área dia¡¡uicn, También se conocen pied.tas horadadas del Ecundor, Cert• 

rroamérka, y finalmeoce, Ja Baja Califomia, ' 'otro gran foco de irra­
diación" de escos obje10s (además del chileno) (OuTEs, 1905, p. 444) . 

Separada del área andi.oa por un nmplio hiato geográfico, se en­
(Utntra otto importante zona de dis¡x?rsión de pie.zas arqueológic,is 
emparencadas. Trátase del estado bt'I\Sileiio de Río Grande do Su! )' 
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regiones adyacentes. SEJUV,NO las adjudica ni pueblo histórico de los 
gu"fa11ás (1939, p. 471, v. fig. 10; 1947, p. 147). En cambio, MfTRAUX 
opina que no hay evidencia de que las tribus que en el siglo XVII 
utilizaban "'clubs with stone heads (ita/zá) ... werc Cainga11g (des­
cendientes modernos de los guayanás de los siglos XVU y XVIII, según 
SERRANO] ; it is more likely tbat they werc Guara11f' (Mf-rRAUX, 1946, 
p. 461 ) . Sea como fuere, nada impide de que se crate de un ele.meDto 
cultural asentado de antiguo en dicha área. Al Indo de piezas anulares, 
de ancha perforación, hay otras que se asemejan mucho a las de Chile 
y Neuquén. La forma es casi con exclusividad circular; abundan los 
ejemplares grandes y pesados. 

Ninguna seguridad existe •cerca de In posici6n cronológica de los 
objetos que estudiamos. Sólo sabemos que su conodmiento y empleo ha 
persistido hasta tiempos históricos en ambas áreas de dispersión de Amé• 
rico meridional : como itaitii o cabeza de mnia en el Brasil hasta el siglo 
XVIII, y en la Araucania como: a) ¡x,sos o complementos para ciertos 
instrumentos ( azadooes y uidcntes) en la primera mitad del siglo XVII, 
segúo testimonio de NÚÑEZ DE P1NlDA Y BAS<:O~AN ( Cautfoerio felir, 
pp. 192 y 278), y b) en los tiempos modernos, como ,iiscos 11,ági<os. 
objetos de superstición de los indígenas, según CtAUDE JoSEPH ( 1930, 
p. 22, ciL por SEmlANO, 1934, pp. 11-12) y otros . .lln este caso se llama 
a la piedra pi11111111hue ("Jugar donde se sopla"), porque efectuabnn uu 
soplido a travl'S de la perforación, al exprcsnr algún deseo"· 

ns,os son los únicos datos seguros acerca del uso de estas piednls. 
Es indudable que sus empleos han sido varios, según pueblos y épocas; 
uunbiéo de acuerdo con el ran1año, peso, y forma de la perforación. Así, 
por ejemplo, ciertnS tribus modernas del norte de :Méjico usaban piedras 
semejantes, pequeñas, para pesos en las redes (OuT1s. 1905, p. 445). 
Es casi seguro que algunas que se encuentran en los conchales chilenos 
también lo fueron. 

Por otra parte, el empleo como maza o rompecabezas en el área 
andina está atestiguado por hallazgos enmangados: citase la descripción 

13, Otro nombre an.ut..-aoo p;1ra c:$lOS objet0s 11'.S el de "'t,w•CNr4, que sig11ifia 
"pi:edrs con un agujero". Olee e.l P. Housse (1940; d t. por G. ÁLVAREZ., t9S3, 
p. 102) : "Su podex sobctoarnral es mú.Júple; pue:;11111 en el .manf;a de los instN• 
mento$ :i.,::,icola.s. asegura.o OJ>ima.~ costthH. Emplcad.a1 to b. guecra como proyttti• 
les o maz.u. ha.ceo que el ¡uurero $t3. invulnerable )' atraen fa vk1oria. UDzadas 
ocultamente :ince:!I de cmptt.\r un partido de pe.lo~ favorecen a los comp,1ñcros del 
jusador cuy" piedl.'a fue mis lejos. P~ro, sobre todo., 1>0secn ma.rarill0$0 poder 
se¡\ln su aspecto )' cort~ que se adapta felit.mcntc a todas b.s ci.n:un.stanct;u de la. 
~ida.. Tan sólo Jos magos son. los óniros que tienc:n derecho a emplcac las fórmulas 
rirn;alc:i, los únicos s:abe-dote-.s de 1oc:lu las foer1H misteriOs.1$ de- t.-Stas piedr:u ... ". 
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hecha por GIGuou de "una da\'-a con cesta sforoida1e . .. tutrora JJJunha 
del suo bastone di un legno ceoace", de una sepuJcui:a de La Stcena, 
provincia de Co<¡uimbo (Ouns, 1905, p. 443)". C ORNELY (quien hace 
notar que uno podemos asegurar que este aztefacto o lltma haya pene• 
necido a los diaguitas (chilenos], porque nunca los hemos enconm«lo 
en scpulrur» diaguiras, sioo en el suelo o en los con chales de la costa") 
adscribe para el mismo uso a la .mayoría de las piezas chllcnas, aunque 
sin exc.luir otros (19S2, pp. 244-245). A este respecto es muy instructivo 
,m ilaro apottado pot el mismo autor. Un "machi" o hechicero de la 
Ataucania le refirió como tradición de sus antepasados que el modo de 
preparar dicho instrumento era el siguieoce: la piedra ya perforada (se 
supone por medio de otra piedra mús dura, itotada con arena y agua) 
era colocada sobre el callo de un arbustito nuevo de temu, cuya madera 
es muy dura; el árbol crecía luego a través de la perforación, telleoándo­
la complerameote y formando una unidad perfecta. Luego se desbastaba 
et vegeraJ, obteoiéndose una maza. Otro informe semejanre lo be recibi• 
do de parte del Sr. T. Aramendía. Esta técnica can singular como lógica, 
nos hace recotdat la que se empJ.,,.ba para cnma11gar las hnchas ciUn­
<iricas (ver pp. 104 • 105) ; el paralelo no deja de ser sugestivo. 

Aún Otros usos se b•n cirodo ( o imagioado) pata escas un tanto 
misteriosas piedras horo<ladas: como monedas ( CAÑAS PLNOCHE'J', 1904): 
para bajar las piñas de las araucarias, por medio de un golpe ( GAK• 

ds, 1943, p. 16) ; para Jimiuu, ptovistas de un p<1l0, la moviUdad de 
los caball<>S deseosilledos (infocme del Dr. Gxegocio Áivorez; ttátase 
de una práctica moderna); como juego, basado en el dato analúg)co, 
aportado primeramente por J. T. 1'úo1NA ( 18112, p. 141), de que los 
aborígenes de las islas Fiyi acostumbmban arrojarse mutuamente pie, 
dras muy semejantes a las chíJenas, por medio de coñas elltscic-.JS de 
bambú; etc. 

Como síntesis, podemos decir con ,especto II la presencia de las 
piedras horadadas en el sector neuqui110 septentrional, que coostit\lyen 
una penetracióo ergológic,, llegada indudablemente de Chile. E!1to lo 
incüca su dispersión geográfica, la que a mi juicio sugiere también, que 
se u·ata de un ele.mento anterior a In formación del pueblo ,11apu,he 
histórico, y que comenzó a llegar al Neu<¡uén ont,s de · la araucanit•· 
d6n del territorio. Las ruones -a falta de datos cronológicos dircc-

14 'Tanto en 0 1ile (~Dt?\'11> 1882, fig. i3) como co el Perú se encueotrnn ver• 
d11:deni '"piedr1u horadada•" dé cootoi:oo sinusoidal, CU)'O cará.ct<-.1: de m.12.t e~ in• 
dudable, y qu• son se~\l.ffl.mcnte modelos o variaotff de b s ''muas en:rt.lladas" 
ro.otc«Jonodu c,n o:lf:ttl. 
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tos- $0D la, siguientes: a ) De haber sido traído por los uaucanos, no 
habrín razón para oo hallarlo en otras partes del territorio; sin embar­
go, se eocucotr'J. .sólo en el antiguo habitat de (o.s Pebue11ehe, ruy:t 
araucanización cultural fue endeble, y eo todo caso muy reciente. 
(En cnlllbio, deben atribuirse n In influencia araucana las picz.as 
encontrad ns en Río Negro y en la Patagonía meridional). b) Al 
igual que con las hachas pulimentadas, compruébase un uso mágico­
supersticioso de estas piedras en épocas recientes. Ello indica una pér• 
dida por largo tiempo de sus usos primitivos, y aún de su memoria 
(sah·o raras excepciones, como la que recién hemos visto acerca del 
modo de confección) . Además, piedras de este tipo tenían ya eo el 
siglo XVll un empleo deriv11do entre los araucanos, como lo es sin duda 
el se,1alado por el cronista Nú;tu O! PtNEDA y BAscUÑÁN. como pesos 
para los instrumentos de fabran••· e) La ubicación septencrional de su 
dispersi611 en el Neuquén lleva a relacionar a ésta con el sector chileno 
central, unte; <¡ue coa la Arnucanía ( en cuya· extremidad meridional, 
habitada por los htúlliche, los hallazgos de piedras horadadas son mu­
cho menos· frecuentes, correspondlendo así con la dispersión en te.rri­
torio neuquino). Si con LA'l'CHAM admitimos la existencia ea todo el 
territorio chileno desde el área diaguita hasta el golfo de Ancud, de 
una capa cultural oeolitica, anurfr>r a /,, formadón del fr11eblo mafr11• 
ch,. con centro de gravedad en la iona ceorral, la cantidad de piedras 
horadadas eocoocradas en esta zona indicaría que también este elemen• 
to pertenecí() a esta capa antecior. Corn,o muchos de sus incegrnntcs, 
habría pasado a los araucanos, y con ello comenzado· a perder su ca­
rácter instrumental originario, es decir, de maza, aunque sin · excluir 

otros . 
..E)taS supo·skiones se han visto confirm3das rccicntcmcntc con fas 

importantes exca,.aciooes realizadas a partir ·de 1955 en \'arios lug,ires 
cercaoos a la costa chilena central. He tenido oportunidad de recibir 
una impresión directa de ms re.s,lltndos en una ,•isir.tt rea.lú:ada al ~fu­

sco Fonck de Viña del Mnr, bajo la guía del Dr. Roberto Gajardo 
•robar, quien excavó el n1as impoctante de dichos yacim.icotos situado 
en el l'undo Las Cenfans (provincia Valparaíso). La asociación de 
cemenceríos de una pobladón precerámica con "roc:,s coo ooorteros" 
o "tacit~s", di,•etsos instrumentos líticos i.oclu...\h·e moletas} y piedras 
horadadas de perforación generalmente bicónica, todo bajo un eslrfüo 
que contenía cerámica burda, indica con suficiente cla.ridad el carácter 

ampliamente prearaucaoo de t$te elemento cufrural, a,si como la an~-
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güedad y carácter cúltico de las "piedras de tacitas", (Véase S1LVA 

ÚUVARES, l9S7, breve informe preliminar), 

Los indicios anteriormente apuntados, asJ c-omo el hecho de existir 
otras manifestaciones arqueológicas que pueden hacerse deriva., de dicha 
cultura dúleoa central (v. p. 191), conrribu¡'En a reforzar el carácter 
originariamente pre-araucano y prc,Conquista de las piedras horadadas 
en el Neuqufo. La continuación de las investigaciones sistemáticas en 
la citada •ona chilena, así como en el mismo Neuquén, confirmará o 
desechará esta hipótesis. 

l m/1lemt11las para moler. 

No son muy numerosos los hallazgos de instrumentos de este tipo, 
pero Jo suficientes como para evidenciarnos que la molienda y tritura• 
ción de granos y otros productos ,"tgetales era una práctica común 
entre los antiguos pobladores del Neuquén. 

Es sabido que los implementos para moler más elementales p••· 
.scntan dos tipos opuestos: uno, el sencíUo, c¡ue con.si.stc fundamental• 
mente en una piedra plana y al:itgada ( moliuo, conana, meto.te en 
Méjico), complem•ntada ¡,or otra piedra estrecha y larga. de forma a 
veces aplanada, a veces de cilindro o prisma (moleta). Colocadas las 
semillas sobre la primera, son trituradas por medio del írotamieoto 
efectuado de extremo a extremo con la moleta. El segundo tipo es, en 
cambio, aleo y con una oquedad cilíndrica en su interior (mortero ), 
en la cual se introduce una m,mo igualmente cillndrica, para efectuar 
la molienda u . 

Ambos ti pos está o representados en nuestro tcrtltorio; ¡,ero con 
diferente ubicación gcogrifica. Hay dos áreas en que los bailamos : una 
es la repetidamente citada del centro-norte, donde hallamos e.'<clusiva­
tnente el primer tipo ( si excluimos dos morteritos poco profundos ptocc­
dences de Cbos Mala!: Hall., p. JO) y la otra se ex.1iende desde la zona 
de San Martín de los Andes hada el Sur, especialmente alrededor del lago 
Kahuel Huapí. Aquí coexisten ambas formas, aunque continúa el prcdo, 
minio de la primera. (También de la zona de Zapala conocemo• algunos 
ejemplares - Rall., p. 50-, pero su proveniencia es insegura) . 

Una b'1eoa muestra de los molinos plaoos oeuquénicos ha sido 

15 ln$(l'\Hl1CDIO.S scmcj,ant~.!1, l\1$<> más pequeños, fueron usados p:.1.ra h, moliro• 
d-a }' p.rep:anadón de lo$ colores J)ára pintura (eo 13 Pti.tagonia y~ t.n c.itmpos muy 
rc.motOS: "'· MENGJ.tl1', 1952 b. PI>, 38, 40) ; pero no se han baUado de éSt0$ en el 
Neuquffi. 
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reproducida por APARtcto ( 1935 a, lám. XXII b); en ningim caso sus 
superfiáes son complet:Unentc horizootaJe~ sino siempre u.n tanto ar• 
queadas, y más o menos p•ralclas. Vinos de arriba, tienen una forma 
elípcicn, ovoide., o rectangular; a veces los bol'des se h:alhm algo engto­
sados. El material es semejante al de los sobadores y piedras horadadas, 
o sea, andesita y lava no muy porosa; en a lgunos casos son de granito. 
Pie,a e:s:eepcional es un molino provisto de grabados en su parte con­
vexa ioferior, reprcs~ntando uo rnocivo patagónico clásico: la recta y 
el zig-zag alternados. Procede de Pilmamé (6g. 38) . 

~­
¡.. 
!· . 
!? 

r 
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' 

1 

F1G. 38 . Cooani o piedra de moler, c;on ,grabados t-n fo pute cóoa.,-a.. Largo: 
.ll,5 cm. PiJm.,ué. (IALfC. Col. ,\lcnundri). 

los cspedmeoes provenientes de los alrededores del Nahuel Huapi 
tienen gran tamaño y formas definidas; llama especialmence la atención 
una de las moletas, hallada en la costa norte de dicho lago, por las 
prominencias simétricas, semicirculares, de sus c,ccremos. En la margen 
mcridionul del misrno lago (territorio de Río Negro) se han hallado 
algunos molinos grandes y de buena factura. 

Como ya se ha dicho, se ,egistrnn en esta ,ona meridional del 
Neuquén algunos morteros circulares, parcialr.ncnte provistos de sus 
manos. Su tam:1ño no es muy grande, siendo los bordes y SU!K)rfidcs 
exteriores bastante irregulares. También se hallan confeccionados en 
piedra volcinica. Una de las pictas pare.ce no haber 5ido concluida, a 
jmgar por la poca profundidad del alvéolo ( Hall., p. 96), aunque sin 
duda éste se iba agrandando coo el continuado uso. 
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Nada sabemos acerca de la posid6n cronológica de codos estos 
inscrumeotos. No sabemos hasta qué punto las piezas del segundo tipo 
(morteros) representan una intrusión cultural distinta. A priori ¡,ode­
mos suponer que son de una edad relath'alllentc moderna. 

En cuanto a las comparaciones con ocras regíones, poco puede 
,ac,use de las mismas, dada la poca especiolizacióo de fa tipología de 
cada una de la• dos fotrnas. Diré únicamente que bao sido señaladas 
pi~as del primer tipo para la Pacagonia, asi como morteros de forma 
subglobul.o.r para el norte de esta extensa región geográfica (Ouns, 
1905, pp. 431·437). La conexión de estos últimos con los del extremo 
sur del Neuquén parece evidente. Según el ouror citado, hallazgos se• 
mcjnntes se han efectuado en la provincia 'de Buenos AJres y en el 
Uruguay. Es conocida, por otra parte, la frecuencia de estos inip!emen­
ros -de ambo• ópo.s- en las pro,incias rentrales y septeotrionales 
del pais. F. de APARICIO hace ootar a propósito de una moleta aplanada 
de Co,·unco Centro, que ''responde, exactamcotc, a los tipos dá• 
,ico del noroeste argeotino" (1935 a, p. 57). En Mendou se han 
encontrado numerosos molinos, así como morte.ros con sus corrcspon• 
dientes mar1os (CANALS FltAu, 1946, p. 171). 

En cuanto o Chile, los araucanos -pueblo que practicó la agricul­
tura- poseyeron sin duda ambos tipos de implementos para moler. 
lliolinos y moletas de diversos tipos be visto eo. la colección del señor 
Walterio !\foyer Rusca (Osorno). Los uonistas atestiguan que fabrica• 
ban una especie de ba.rina utilizando un molino con una moleta cilio• 
ddca provista de dos agarraderas (COOPER, 1946 c, p. 705; hay varias 
en la colección recién citada). Este dato nos hace pensar que también 
son do origen araucano las plc,a.s más elaboradu de la 200a facustre 
meridional del Neuquén. En cambio. oo me atreveóa a afirmar coa 
exclusividad lo mismo de las más sencillas del área centro-norte. Sabe­
rnos, por noticia del croo.ista J,..lA:ru:.~o 01 loviru, que ya a mediados 
del siglo XVl los p, b,.mehes de aquella xooa fabricaban Ullll especie 
de pan a base del fruco de las arauca.rias, siendo éste su alimento prin­
cipal (cfr. CANALS FRAu, 1953, p. 363). Cabe, pues, adscribir a me 
pueblo no-agcicultor, y por coosiguiente a una época pre-araucano, par­
te al menos dé los moUnos y n1oletas que se hallan eo aquel territorío. 

Hachas pu/;111,utadas 

El Neuquén se ha revelado como un importante centro de este ele­
mento cultural, de gran valor diagnóstico. En efecto: el hacha puli-
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mentada ca,acrerizn ecuménicamentc a las ruinaras neolíticas. siendo 
ftecucote -aunque no muy correcto-- )Jamar a su expoo.co-te más :m• 
tiguo, el hacha ciliod.ricn, sjroplementc .. hacha ncolídaa''. J..ns formas 
culmr.des ncoüticas presentan como ca01ctedstic.a fundamental las prác­
ticas ag-cícolas, asociadas a Ja domesticación de animales y ¡1 la técnica 
de la cerámica, y una influencia importante del elemento femenino en 
la "ida social )' mental. 

En el estudio de las formas y de la dispersión de esta clase de ha• 
lla2gos arqueológicos, debemos considernr desde el principio las regio­
nes geográficas vecinas, con las que el Ncuquén se baila vinculado or­
g-áoicameace; en primer lugar, Chile. 

F1<;. 39 • Hachas subcilindrku de la zona de San Martín de los Andes. ¼, (Co• 
Je«óón B. Koessler•lls ) . 

En la vasta zona en que he rastreado la presencia de In., hncbas 
pulimentadas )' sus derivados (reproducida en el J.[apa 3, fig. 42), 
hallamos dos ápos fundamentales: el subcilfndriro sin perforación, y 
el plano con perforación. Del primero a su vez pueden disánguirse 
dos formas: la cilíndrica o subcilíndrica propiamente dicha (lados más 
o menos paralelos o convexos, a veces formando aristas por un proceso 
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de afilamiento: incluye al tipo "cuoeiforme" de REEO, 1924, p. 44), y 
la triangular alargada, royo filo es semejante a la ancerior, pero que 
hacia arriba se adelgaza, formando • veces una verdadera punta ( tipo 
"subcilíndrlco" de Ruo, 1924, p. 61). De la• hachas perforadas hay, 
además, dos variedades: la de forma má$ o meaos rectangular y bordes 
lcvcmco~ convexos, con perforación cilíodrics o cónica cerca de su 
extremo opue$IO Rl filo, y la de forma trapezoidal y bordes rectilíneos 
o algo abiertos hacia el filo, con perforadóo siempre bicónica. ( Ambas 
aparecen en el mapa baío el mismo signo). 

ftc;. 40 • Hacb;, subcilinid.tica, de buena factura )' cons-er\•:tc.ióa. Salina~ de 'fru• 
quico, (~t"(Ma.s a Ow, ~fo(al. Urgn 1,f cm. ( JAE), ( Foto fAE). 

Además, existe - y esto sólo e.o tcrricorio chileno- un instrumen­
to o insigi,ja tal vez derivado del hacha dJfodrica: son J;15 uclavas c·i­
Jindromorín<'' (R11•0, 1924, p. 2~ ). royo característica la coostituye" 

FtG. 41 · Jefaeh;1s pl~ con pc:rfontdóo. ~) .Fw,do Pclchue (Otile); b) Pul· 
m:irí; e) península Ruca.ilirc:. 1/.f, (M~co Regional Lantn). 
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los surcos grab•dos en una extremidad. Los escasos ejemplares conoci­
dos parecen provenir en su mayoria de la zona central de Chile, aunque 
se cooocen también hallazgos de Bío-Bío y de Chiloé ( no se hallan 
incluidos en el mapa). Excepto los de este ti¡,o, más algunos ejempla• 
res de hacha subcilíndrica, los hallazgos chilenos se hallan concentrados 
al sur del Dlo-Blo, en el '"'bital histórico de "mapuches" y "huillichcs". 
Gran receptAculo de todos los tipos mencionados fue la isla de Chiloé, 
antigua patria de los cbonos, a los que a su vez acompañaron en su 
e.migración a las islas más meridiooaJes J6. 

Una ojeada al mapa nos muestra otro hecho muy importante en 
relación con la arqueología del Neuquén: que mientras en Chile se 
hallan repreuntados todos los tipos, con amplia distribución del sub­
cilíndrico y, con frecuencia no mucho menor, las hachas perforadas, en 
el lado oriental de los Andes el predominio de las primeras u abru­
mador, falcando la forma triangular alargada (casi exclusiva de la zona 
de Llanquibu6 y Chiloé), y relegando a la decena de piezas perforadas 
de que tenemos noticia a la categoría de objetos de importación de 
allende la Cordillera. 

Por otra parte, y reduciéndonos al tttritorio neuquioo, debemos 
hacer notar la uniformidad tipológica de todas las hachas subóliodri­
cas conocidas. Son pocas las que muestran algún trabajo de afilamiento 
susceptible de otorgarles fuertes ariscas, o de acbatarlas, como sucede 
con cierra frecuencia en Chile. Su altura o longitud presenta menos va­
riación que las hachas perforadas, hallándose en general entre 70 y 
150 mm como linútes máximos. 

Otro hecho importante ( aunque se deba tal vez a la falta de ma­
yores investigaciones), u el que muestra con claridad el mapa 3: las 
hachas subdlíndricas se hallan en el Neuquén en dos áreas definidas, 
y separadas por un bial.us que sólo parcialmente es llenado por las pi•• 
us mencionadas por F. SAN MAlt'TIN (zona de Quila Cbanquil). La 
má$ importante de ambas áreas se halla en la región centro-norte, entre 
los ríos Agrio y Neuquén, sin io1erowe ( excepto una zona, Caviabue 
y Trolope) en el área propiamente cordillerana. Es allí por otra parte, 

lG A mi juicio, Ja influencfa tecnoló.i;ica Jcl hadla subcilí.ndrica Utgó hasta los 
antiguos caooe.ros de.{ canal de Be;igle. E.n efecto, ad,·t-rtimos s-u peculinr tfcaica en 
1:s tona del filo, en W.l b:icb:i un tanco delgada que., .tpme del hecho de estar con• 
f~ooada en un hueso largo, no se diferencia mayormente de las de aquel tipo. 
V1CNAn, su desc-l'iptor, opina lo mismo,)' a,grega: "En ,•isca de la cn.rtlA1dora ap~. 
rienda de la pina de$Crit2., estimo, también, mt.t)' posible que las h.Jchu de pic-drt. 
que los ,·iaje-ros mcocionan btber visto totre los fueguinos, corrcspoodu ea re:.ali• 
dad a ffte tipo óseo'" (1927, p. 129, ver fi¡. S6). la DlÍSala inOucncia puede ttro­
nocerse eo el "abre-n.lvas" reproducido eo la figun 58 dd m.ismo ua~jo. 
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,\.hit~ 3: Dispersión de leb distinto$ ripo5 de h1u:hns puJimellladb en 
M)boJ lados de la Cordillera ctntro•mcddlonal. (Vtr Rc:fcrcnda!t tn la 
J):'lg. siguiente) . 



REFERF.NCUS AL MAM 3 

• i"bcba subcilíndric',\ (ce/t) , indU)i,·e tl Lipo "cunñ.Eurnu:!" de 1l.ct.-d. 
0 Jdem. f-Jallu gos con enmang_:adura de ,madera. 
Y Hacha subdlíndrica dt forma uian¡;ulat, alarg:a<l::a. 
O Hacha npb nacb con ptrfornci<')n apil·al bicünica o cilínJ.rica. 
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ARGENTJNA (para los djcmplares del Nc:uqué.n. "éase bs partes corrt..,• 
111nndicntt:S de Hd/111:gos); 

1) Cbos Mal:tl, 2) S.tl.iuó\S de-1 l'ruqui,:o, 3) Tr:datué, 4) ~orquin. S) .U.gu• 
J.\:l. Coviaht>t, 6) Est:incia "El Pino Andino, i) loncopué, 8) Estaod;a " ta Ar• 
ge.ruina", 9) L1s Salinas ck P ichi-Ncuquén, 10) Cotipilli, l l) O.Orrlacn. 12) 
Agm:d2 Amarga, 13) Coíhuttó, 14) M uludlfmcó, 15) T rabul)('u.r;a (ind u110 Jos 
hachas plarlAS) , 16) , -an-,.s o tr:is localidades del ,!lector Agr,O.r,.;cuquén: Quintuco, 
Quinruco dticO, Pkha,-httt , HuncUt Ctt.co Las Esc:al~ras, Aguada de la BruP,. 
1'ricahucra, Taquimibn; 17) P ilma1uE. 18) J.as l111ja.s, 19) wn~ d e Q uib Ch11n;. 
4\1il, 20) Polma1i, 2 l) Aluroint) 2Z) Cha.caico Sur, 2)) L1(Y.l, 2:4) La.go Hut-tllll• 
lafquc:o, 25) Penin5u l:, Rucaiiirc> 2G) San ~fartin dr los Andes y ~JrcdtJores, 27) 
Ch2pclco, 28) Arroyo Quiltllhu«; 29) Que-mqucmutu, 30) B.r:uo Rinc:ún (fago 
Nahuc:l Hu:apj), 31) Pt:ni.n5ula dt S11n l>«lro (MPB, N<J 6'>')~ 32) Chacra M.~• 
d,ayhue ( l•go Moreno) (MPB, 226), 33) Rio Ñíre<ó (MPB, Go3), 34) C.u-o 
L•oncs, (V1CNA>'I, 1944 IV), 3,) El Bolsón ( IALFC, {23), .¼) Epuyéo (l,UfC, 
459), 37) C•mino g'1lerol al lago Biwco ( IALFC, 458), 38) Cosca del rlo lAp¼ 
( l ALFC, 456), 39) Geoerol Rc><a (?) (V1GNATI, 1953 e, p. 20, lán1. Ul), 40) 
N• uquón, sin esp«íficaci6o (JALFC, 438, -163, 464: 427-437, 462, 46S-468). 

CHILE : 

4 1) Zon• de Quilp\lf (FoNCK, 1910, pp. 25-26), .U) Volpar>ilO (M.<JIA, 
18361, 18400), 43) Nuño. (Santiago) (Mu,. H isiórico N<K. de Chile), 44 Ho­
cieod:i San MigueJ, Opto. Melipilla (M!DINA. 1882, fig. $), 45) üu¡,olicln 
(Prov. Colch•cu•) (M>DA, 18370), 46) Bu,-lomu (Mi:orN"• 1882, lig. 2'f), 47) 
CoUe:mu (M n A, l6372), 48) Mina de &tnt2 An;a, e1.u.ce Penco r Concepción 
(LATCHAM, 1910, N• 7). (REio cita un ejemplu perfo1·ado d~ dimensiones t:X• 
t"fJ.c:ion:alci : 75 <'lll. de: largo, que habtía sido h2llido ce.rea de Con<op<:ión) ; 4?) 
Valle de Calabas.so, cerca de ( Qrond (ffANStN, 1886, p. 435), ·SO) Q uilaC0)1'3 
(Rno, 1921, 1924, pp. 33•36), 5 1) ubu (L,-,'CHA>r, 1910, N' ll), }2) Tumb<s 
(REED, 1921, 1924, pp. 50,,1), 53) Bopenco (R>ED, 19?4, pp. 53-54), s.f) Wa de 
Moch• (id. pp. 55-57), "), T irúa ( íd., p. l3), 56) Corahue ( id , pp. 55•56, 
64•6S) , S7) Victoriíl (cu.:u ro subc-.ilindric~s y d0$ con pe.dor-.1ciúo: M.i:BA1 2)/4,9· 
464. 4 N+ 462 se halla dt.sc:-rip11. tp V1cNAn, l.9S3 e, p . 20), 58) l,3utaro (Gun• 
VARA, 1898, t.\m. fr. a pig. 100, fi¡. 6 ) , 58) Gorbea-Cautin (M.z:aA, 1350 )' 13SS, 
perlo.cadas, 1352:•S-4, su.bcilindricas) (Vu;K"-11, 19'3 e, p. 20, J+im. X, fig. 3), 
60) Cura<autío (Ruo, 1924, pp. 45-46), GI) Lonqulmar (id., p. 4~) . 62) Te,nu­
co (id., pp. !>8·39, 46-48), 63) Qutpe (íd., p. 58), 64) F ondo Pdchue (MRL, 
ver Hg. 41) (ubicación dudosa)~ 6.S) y 66) Pro,1iocia de: Valdivfo (Ru:o, 1.924, 
pp. 36, 39-40} (u.bícación e,qu<mátic•) , 67) Isla ~fanccr• (M.to,,u, 18$2, fi¡;. 
14), 68) Coll1c6 ( Mli-DINA, 1882. Hg. 20) . Esce ;uno, ilu stnt, adeol'1$, un e jem1>lar 
-:ibc.n-ante proccde:ote de lss iomediacioots de VaJd ivia (op. ck~ fig . 2~) , 69) 
Los Cuneos (id., fig.. S), 70) ion:l de Osomo (S con pedonción t<.•ndieoce :i ci• 
Hndric-a ~, l. bicóoka, ~10 , y <tt.S ejemplare, de h. Col. Meyer-RuKa), 71) Osor-­
no (un ej.) y Fundo La., T oscas (3 cjs,) (MO), 72) )' 73) diverso, lugares d• lo 
prov. 0$0:taO (Bonech4!m6, Riad1uelo, fundo Pumadtilhue), ubic:tción aproxin:i.,~ 
da (MO), 74) desa¡;Uc del l•go Puyehue (Col Meycr-Rusca), 7S) la Unión 
(Mn.o1,,."'fA, 1882, lig. 4), 16) H acienda Cltilcó,; (.U go T odos JO$ Situ.os) ( HEIM, 
1953, p. 69), 77) Logo Llanquihué (Ruo, 1924, PI'• 66-67), 78) El Frutillor 
(MEI>n<A, 1882, fig. 6), 79) ltlo M•ulllll (id,, ligs. 9 y IS), 80) lloco de Reloo­
caví .(id., Jig. 26), Sl) Isla de Hua.r (id., ! is, ll), 82) Quiacb.ao, jsla. de Api'-0 
(M••·· 18365, 18367), 83) Q ucll6o, Cbiloi (RUD, 1924, pp. 4 L •◄l, 51.;2); 84) 
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AnUC2nfa en gtnenl : lu,gares no ideotiHc:a<los, o sin rtlició.o de 1>roctdeoci~ 
(M't.DJ~A, 1882. fig. 13; Gu1:vARA, 1898, lim. fr. a p. 100. fis~ 8; id., 1908, fig. 2. 
G1RA!IJ> 01 Rl•LLE, 1-902, p. 615: REEo, 1924, pp. 31·33, 37.:,s, 39-40, 4s, 57) . Se 
indu~-co también 4 cjcmpJuu subcillndricos y dos tendiendo a cóokos, proc:c:dcn• 
tes de lt zona entre e l río Caudo y Os.orno (Col. ·M~·e.(•.Rusc11.); 85) Chiloé e 
islas adyactttes: lugirts oo ide.atiitddos o sin rclt.cióo de proct deucia (MaotNA, 
1ss2, figs. 1., 10, 12 y 2 1: lATl:HAM, 1910, Nº s; Rr..r.n, 1924, pp. 4 1, 48 -50, s-4-55, 
58•S9, 62-66; Bnu>, 1946 a, lám. u . ol>ajo, e: MtDA, 1s3s9-<,o, 18361) . 

NOTA: No ha hsbido lup.r e:o. este mapa pan. algw,;os ejemplan, tcfangula4 

res proceda.\1ts d~ las isJas Gusyceca.s ( MBDJN'A, 1882, Hg. 22 ; R E:eo, 19.24.,. p. 6~). 
y del Arcbipifügo de lo, Cho..,. (MEDINA, 1832, fip. 16 y 18: RtJ:D, 1924, 
p. 66) . 

Los ejem¡>fates cica.dos dcl Muse(\ 'Ecnog,-ráHco han sido c:dffli.nados pe.r'4>n•l• 
mc;ot~. coincidieo<lo t:o parte con los mendoo1dos _por 0 U1'1!S ( 1,916 b, p. 17, 
nota) . Pue.ra de és1os exi.stm NI e-1te Museo v~rt0$ m§.s, pro,..e.oientes eo su ma)•o• 
rl.• del "'' de Chile y de Chil~. 

1.2 difereocb. entre los tipos subcilínd_cico propi.l.mente dicho >' ui.sngular 
oo sicmptc es fAcil de hacer; hay, -adcmiJ. ~lguoas pieus de for-m:t 1·ectang;ular. 
l.s mayoria d• las pieus se halla con algun:l.S .tO<út:ti, o i.m:gularmen1e gamadas. 

Dcbq tenerse en cutota que oo ha ,ido 28,0tad:i In bibliogn.fia de hadws ha• 
Uad-as en u:rrito.do c.hilt'no, ni m t'1h)j, su cx.istmcla real en JllU$CO~ y colecciones. 

donde se bao encontrado las hachas con su eomangadura ( Salinas de 
Truquico, cerca de Cho, :Mala!), de las que hablnremos luego. La se­
gunda iona tiene su centro en San Manín de los Andes, y se e.xtiendc 
desde el lago Huccbulafquen hasta ambas márgenes del lago Nabuel 
Huapl. La cuenca de este último constituye de por si uoa importante 
sub-área, que se continúa hacia el Sur. En varios pu.otos más de In Pa­
tagonia noroccidental se han hecho hollngos semejantes; basta en la 
zona del lago Colhué Huopi ( según u.na meoción verbal), como limite 
extremo hada el sur y este, 

.En toda el área considerada falta por comple10 el hacha de amplio 
surco eo el cuello ( "garganta"), característico del N.O. argentino y 
de la región serrana de Córdoba y San Luis. En cuanto a las "hachas 
ceremoniales" (o " insignias") patagónicas (en realidad, grandes placas 
con escotadura bilateral) no han llegado a hallarse al none del Limay. 
Su ccntto ,e halla en las provincfos de Río Negro y Cbubut ( OUTES, 
1916 b; V1C)IATI, 1923 b) 17• Muestra, asi, ser un elemento típica• 
mente l t huel<he sep1e11tri.o11al, aunque de ignorada antigüedad y des­
conocido origen. Esce último tnl vez baya que buscarlo en óertas formas 
pcruwo-andinas en form• de T, que bailamos en territorio argentino 
(v. p. ej. ÁMBSOSETII, 19()4, pp. 208-215; DEBENEDEl"ll•CASANOVA, 

1935, p. 29, lám. XII; Wnuv, 19,{6 b, p. 670), y también chileno 

17 He sido iofocm:tdo del h:.1U02:go de un ejtmplsr ~etta de Barilocbe1 partido, 
Se bo.lla en pode.r de la D1rccd6o de Parque$ N:tcionalcs. 
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FJr.. -H · H:u:·ha pfaoa c,itremonial, proveniente dt S:añicó. L:u:go ll an. (MLP). 
(Fo10 MLP). ' 

(Rr.nu, 192•, him. XXI ; ConNEL Y, 1956, fig. 33, de mernl) ; reproduci­
das en algunas tepresentadones sobre cer-lmica de Jo cultura de Barreales, 
)' como crnble,i1as, ea ciertos petroglifos y pictografías del N.O. (por 
ejemplo, Carabuasi; v. AMlil<OSllTIJ. 1895, lámina), ¡• cuya transición 
ul tipo patagónico lo bailamos pred.samente en un "ejemplar excep­
donal'', procedente de las cerconias del Neuquén : ~¡ fragmento del 
rlo Pichi-Leufú inferior dcsc~ipto por Ouns ( 1905, pp. 455-456) 18• 

Conocemos, e.mpe.ro, eres pitus emp:a.rcotadas coo csca.s célebres y dis. 
cutidas "hachas patagónicas", procedentes del depto. Collóo Cun, es 
decir, en vecindad inmediata con el área de dispersión de aquéllas. Tra­
tase de un elegante ejemplar de Sañicó (fig. 43) y dos de Bajada Colo• 
rada, sobre el do Liroay (fig. 60). 

También se califica de "ceremoniales" a dos g.raades hachas bastto• 
te planas> de forma aproximadnmente rectangular, carentes de pcrfom-­
ción y de vetdadero filo, ptocedenies de Trahuocura (Hall., p. 36). 

18 E.ste autor utlliz.a uno de Jos ancisuo$ nombrtj de este afluente del limtty, 
c:l de Cut.ru-Icufú, hoy en dcsu..so. La pien citada es aphl.nad.a, roo ore:Ju o sa·Jien• 
cías tn un extremo ("en T"'). 
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De grao importancia son las hachas que, por haber estado en 
contacto con Ja sal, han conservado la enmnngadura de madera (,•. 
Hallazgos, p¡,. 18-21; figs. 44-46). El elemento !frico es, sin excep• 
(ión, del tipo subcilindri.co clásico, y el mango también prcsenca 
g ran uniformidad, como puede verse en Jas descripciooes. Es rouy 
probable que pan el resto del territorio ocuquioo Ja enmangadura 
haya sido semejante. Ello se deduce de la persistencia de la rugosidad 
que presenta la parte superior del hacha, hasta muy cerca del filo a 
veces. EJ!o no es uo defecto del pulimento, sino el efecto de un tra­
bajo a la martellina realizado ex proftso en vistas a su enmangaroieoro. 
También vemos esto en la generalidad de las hachas subcíllndricas 
chilenas ( las de tipo uiaogular a veces oo tienen oioguoa porcióo 
pulimentada), y, yendo más lejos, observamos este carácter en algunas 
hachas del NcoHrico europeo. Un ejemplo claro lo hall•mos en l>ÍEN· 

GHIN, 1937, J>. SO, fig. 25, donde se establece el canieter '"relativamente 
arcaico" de este tlpo de hacha, iotermedio entre las forma propíamente 
cilíndrico y la plana. 

F10. 44 • )·fo<"hta de pi.edn con cnm,-np.dura de made-r~ de las saliñH do Truqui• 
co. cercanas 2 Chos Msfal. Abajo, collar dt molusros fósiles do ~so 
de Hacha. Esala ? / ~- (Co1ecci6o AJv:irei) . 

La técnica dcJ enmangamienco de las hachas neuqujnas er.a la 
siguiente: en una r:nma de algün árbol joven se practicaba una incisión. 
que se ensanchaba a.lgo para introducir en ella el hacha que gracias 
• su superflde rugosa, quedaba perfectamente adherida. Se la dejab• 
así durante un tiempo, basca que el crecimieoco narural de la tama 
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hubiese formado un ensanchamiento noduloso alrededor de la ¡,loza 
lítica, que quedaba perfectamente sujeta a la madera sin necesita.e 
ninguna macerfa adhesiva. Se cortaba entonces la rama; se l:i desear• 
1ezaba y alisaba, quedando en la forma que hoy conocemos. Al irse 
embotando el filo del hacha, el mismo era periódicamco1e a(ilado, 
hasta que sobresalia tan poco del mango, que dej aba de prestar uti• 
lidad. Aunque es probable que por lo común el hacha se partiera 
an1es de llegar a ese punto. 

fJG. 4S . Hach:2 con enmangadura. de madei::t. SaHnu de T ruquico. c:c:rca dt 
O.OS &hlal. Aprox.. J/4, (Col. P1.?11Q1.1eira) . 

Esta técnica me ha sido referida en varias opomutidades, habiendo 
al parecer sido conservad• por la cradicióo indígena. Su veracidad se 
comprueba por el hecbo de enc•Ju las hachas pccfect•mente ea sus 
respectivos alvéolos, sin pttseota.r trazas de materia adhesiva alguna; 
igualmente, en el carácter nodular del ensttnchamic.nto de la enmanga• 
dura. Por Otr.l p•ne, y como ha sido señalado reiteradamente (AJ>A· 
IUCIO, 1935 a, p. SS; S.U.AS, 1942. p. 71; V1GNATI, 1944 rv, P· 1\5 ) , 
la mísma forma p1eseotan las hachas de los modernos g11n)'oquí del 
área altoparanaensét en cambio, la semejanu apuntada por SALAS res­
pecto • los indígenas de la Tierra del Fuego es errónea, ya que el tipo 
de hacho acuhurado por éstos es de hierro, plana, e introduáda desde 
afuera en un mnngo prtd,1me,11e preparddo. cuyo ah1éolo lo perfora 
toralmente (v. NoRDENSKJOLD, 1930, fig. 45, p. 87) . Además, ne> 
sólo los guayaq11í1 sioo también los g11nr1111í y otros pueblos del área 
brasiliense meridional (incluso de los s,1111baquJ) han utilizado estoa 
1écoic•, puesto que el celt o hacha cilíndrica ha formado par1e de su 
haber cultural. u veces coo una sorpreodentc identidad de forma con 
las del Neuquén (ver, ¡>. ej., SEIU!ANO, 1947, fig. 94, p. 138). 

Cons'fituye un serio problema. para la decerrnioación de las vin.­
rulaciones del hacha subcilíndric::, chileno-neuquina, la folia de ·esla­
hoñes intermedios entre ésta y las or.ras áreas sudamericanas de su 
dispersión. 
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Admitida la uniformidad fundoment•l del e11maogaonico10 Je 
todas las hachas neuquinas de este tipo, así como de las chilenas, y 
probablemente también de las triangulares alargadas de .. 1e pais (• 
las que considero como una variación e-spcci.alizada del hacha ciJín­
drica, producida por los habitantes del extremo sur de Chile conti­
nental), tendríamos aquí uo área sudamericana de i:elativa am• 
plitud, vinculado ergol6gicame-nte coo la gran úrea brasili6JJSt 111e~ 
ridlrmal, que incluye parte de la )1esopotamia argentina. En esta zona, 
In onda culrural del hacho cilinddca u superpone, ugún 1>bNCHIN 

(1952 b, p. 43) hacia 1000 a. J. C., a un antiguo complejo caracteri­
zado por uo hacha de n,a.no toscamente tallada, clavas curvas, raederas, 
e1C. (el Altopar,ma,me). frrad.iaciooes de e.ste antiguo círculo cullllnll 
epipaleolitico ¡,entraron profundamente en ~rritorio argentino "y 
posiblemente llegaron hasta la Patagooia y Chile" {MENGHL'<, 1949, 
p. 116). 

-;:- - ... ~ 
,,. ✓-- ---,'--;. 

.... - -- ... .... 
1 ~ :-: - , - - -=--:::_::_::---_-_------... _-.- -:::::-_::_-:-_-.--~~"\ 

·-- -- -

F1r.. 46 - Hacbn co.m:u.1gada, proveniente de las salinas de Tr111¡11iro~ ce.rcnnas ~ 
Cho, .Malat. A ¼ del u1m. natunt Cole«. A. l)ella Chi, Trkao ~!alal. 

Hasra poco antes de la redacción definitiva de este trabajo, creía, 
teruendo en cuent• estos hechos, poder adherirme • la opinión de 
YtGNATJ, quien prefiere "buscar para las h•cbas del Neuquén un 
origen en las mlruras del N .E. del país, en lugar de ceder a la ten• 
radora solución brindada por h vecindad geográfica" (1944 IV, p. 
115). Pareáa lógico considerar a esce elemento como form•ndo parce 
Jcl acervo de origen neolítico )' neolitizado que . llegó a la Patagonia 
desde el N.E, en época bastante anterior a la conquista; por otra parte, 
los jaloocs cronológicos que provisodamente ~ han podido establecer 
gracias • las investigaciones de .MENCHIN, hacían plaUS1l,le dicha hipó· 
tesis. La "ncolitaación" b.rasifoña babda sido uoos 1000 años anterior 
al comienzo de I• parcial "neolitiznción" patagónica. También las inve•• 
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tigaciones de l!SCALADA convergen hacia estos xesultados. Según csce 
meritoxio autor, la más antigua influencia neolitizante co la Patagooia 
,igue dos "línea> de influcnáa: de norte a sur, a lo largo de la costa 
acláncica, y de este a oeste, remontando el rurso de los ríos'' ( 19S3, p. 
9). El temb,tá (San Bias) y otros adornos corporales, y cierto iipo de 
aliarcria serían los más característicos exponentes arqueológicos de est-•s 
peoecraciooes de raíz, en última instancia~ amazónida. 

Pero, desgraciadamente, no conocemos hallazgos de hachas cilin• 
dricas reawdos en la gran zona pampeana ni en el valle del do Negro, 
su más probable vía de pe.nettación en ca.so de habctSe producido desde 
alll '"· Además, esta bjpócesis -que asi s61o podria mantenerse supo­
niendo una improbable migración súbita desde el área rlograndensc­
mesopotámica al Neuquén- presupondria que el tt/1 continu= desde 
aqui su camino de liste a Oeste, y se enraizase en Chile iooiedintamente 
después que en el Neuquén. Esto resulta bastante improbable, dada la 
gran dispersión de este tipo de hacha desde I• provincia de Valparaíso 
hasta Chiloé. 

En el estado actual de esta cuestión, y sin desechat del todo la po­
sibilid•d de un origen oriental del hacha pulimentada del Neuquéo, 
parece mlis acertado ver su origen irunedfaco en el territorio chileno. 

Es aquj donde este elemento culnital - también allí de fuente ama­
zónica, o, más probablcmeoce, oceánica o asiárica sudorico.tal dirccta­
habrfa sufrido las mayores variaciones en tamaño y tipologfa. Desgracia­
damente, no conocemos la cronología de los d;scintos cipos de hachas 
chilenas. Se sabe, a lo sumo, que algunas piezas fueron bailadas enterra­
das a bastante profundidad, o bajo las taíces de árboles añosos. Es de 
suponer que en una época relaiivamcnte antigua, su forma mis elemen­
tal y armónica pasó al Neuquén, en donde permaneció relarivamente 

19 Stig RYOtN. eo sus impon:uues excavaeiooe.s efeauaJa, en L., C:a.nde-bri:a 
(sut de la provincia de Salu) . hilló un conjunto de hacha,; de piedn que presenc11 
grao interá. Al lado de las típicas ha<hu con cuelJo cscoutdo dcl Norotste (que 
prescnta.n dos variedades), de una. ea forma de T, y de algunos ejcmplart$ confec• 
donados por tallado. h2.l16 úO ,,e.rdadero ttll subdlíndric<>, de forma algo uiiogufar; 
su longitod es de 11 (1\\, (W1LUY, 1.9-16 h, p. 670. fiR,, GS d). Pc:ro se lr.l&a de un 
hall~ m1,1y aislado pua pe.anitir c\1alquier $Upo5id6n. Lo rni¡mo cabe dcci.c de 
u.cu.s hac-has que aparect'D exccpcioMlo,cotc tf1 et á.cca cordobesa, "de lo_r1na fté.'1\e~ 
r.tlmtnce amigd:.loidc:, 1 voct:S cillftdricas'~ (SSI\RANO, 19.f.5. pp. 307·308; v. fig. 
245). 

Aunque lejos de querer n.strnr la dispersi6o de es111.s hac::b.as to ,c,ritorio 
sudameriano, deseo 5Cóa.lu b. coexistencia. de ,tll.s pulin1encidos y hllchas en for. 
ma de T e;n la re-gióo andina de Colombia. a sa.bcr: á.ceas de Nariño (BSNN6Tr. 
1946 b, p. 834), Quimbaya (op. cit, p. 1141), Cundinanmca y Boyacá (chibcha) 
(op. dt~ p. 84<f), hall6.odosc bac:l'.w su.bdHodricas en ,·uios otros lugarH arque. 
lóg_.icos de aqutl pais. La croooJogia es aúo bastt.ote indectrmUlada. 
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in:tlterada hasta la •poca de la Conquista. Su función entre los p•tn,,,,. 
rhe ( o sns ante=rcs) habría sido, como en lns zonas rropiC'ales, pri­
mariamente "e1 desbaste de ios árboles pan. obtener la madera neccsn-
1ia en la fabdcación de sus atma.s y demás urensilios de uso castro" 
{VtCNATI, 19# IV, p. 115) , así como, secundariame.otc1 el trabajo ex­
tractor de ¡a(. que aún consticuí3 un impott.lnte producto cowerciol de 
escas gentes en el siglo XVIII. T•l vez haya que contar, en alguoas 
.onas. con una incipiente agriculrura ( con seguridad, en Chile) . 

.Esras consldcraciones, y diversos ottos indicios (p. ej., supersticio• 
oes de los indigcoas modernos a .su .r::es1,ccro; desconocimiento de su uso 
entre los araucanos en el siglo XIX y probablemente aún a,,res) ,., ;e. 

ñ111an1 a mi juicio, que e l abundante uso de estas hachas eo el norte del 
.Neuquén oo reconoce una ioflueo cia a.raucan:i en ,entido e-stdaoJ oí 
n,enos, que hayan sido traídas e.o el curso de la inmigración :1raucao.a 
a partir del siglo XVII. Es, por el conmu-io, una manifestación de una 
capa cultual chilena neolítica que cabria ll•nw: protOJ1rnucana, y que 
llegó acompañando a las piedrns horadadas, a las ''piedras tacitas" (Ror­
quin), y ,.1 \'CZ al temberá (L.HCHA M, 192$ •. p. 39). 

Disti.oto es el caso de fas hachas p!anat con perforación, cuyo wo 
cornenzó en la Arauca.ofa probablemente en un momento posterior, ttl 
vez poros siglos antes de lu Collquisca. Como fo expresa V1c1>ATJ, repr•• 
senm un elemento cultural completamente distinto. Es el prototipo chi­
leno del toki ( LATCHA '-<, 1910, p. 141), t'uya asociación t'0o el pueblo 
11111¡,11,h, parece segura, y cuyo origen hay que buscar en la Polinesia, 
corno J"' quedó demostrado con respecto al. nomb.rc que lo designa, y 
la idea social e incluso ,nhgica que lo acompaña (l>CBELLON J, 1928 a: 
1928 b (19;3J; 1934 (1953}; 1930 b (1953)) ••. 

Supoae VtGNATI que tt.mbién tuvo alguna forma de cnmaogadura. 
LATC HAM (1928 a, fig. 56, p. 172) presenta, aunque en forma poco 
clara, la rcconstt'ucción de una "pala de piedra'', enmangada por medio 
de un palo sujeroclo por cuerdas, que al parecer acrnviesan la perfora, 
cióo. 

20 Una muenr:t de ello $0n Cteuo.=. sctes míticos de los que Ü)N (186·3, p. S7) 
nqs trae la ~iguience OQcicia : Trátl\U de lo.s Pn1q"eun, que iban -vestidos de hoja.s 
de aveJlano¡ eran "pcq\lfflOs lcliridores, con sombreco1 de oorcna, una hacha }' su 
m;1.nSo, hN:hoJ de v~Jo dt avellano. ,.". 

21 Su origen Jejnoo c..,; el Asia, pu~i 10 q"e st- c:na.-entrun idt'lltit."'25 formas ti~ 
h'Xhá pulimentadt en t! período ncolhko dd A.sira $udorien1.J }' de fa China (G1-
GLJOU, 1898, fig, 3, p. 374) . 

.En diversos ocros luprts de América del Sur se hM hallado pinas tic eme 
tipo o emJX).(tnc:adas; entre ocn», cl ~.O. argentioo ( 8oMAN, 1?27-:!2 a, fi¡, 74, 
p. 155) . 
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Como sea, )' si.n excluir algún uso enmangado (tal vez de la varie­
dad algo más tosca de esta hacha, de perforación cilíndrica), hay que 
hacer notar que ya en su ámbito polinesio el toki perforado recibió 
ciernt signifiC11ción mágica, ¡:,aralel.a a su consagración como emblema 
de autoridad y poder, proceso que en la Araucania culminó con el otor• 
gamiento de su nombre n la persona misma del jefe. Por eso, así como 
por e.l excelente pulimento de toda la pieza y el buen estado de conser­
vación de casi todos los hallazgos de este cipo, me inclino a considerar• 
los de caráccer predominantemente ceremonial, mágica o social ( lo cual 
oo e.xduye algún uso violento) ; destinados, no a enmangarse, sino a ser 
pendidos de una cuerda que atravesaba su cuidada perforación. En Chile 
esto se da por sentado; en el Museo de Osorno, por ej., se dice de los 
toki-rura allí conservados que se trata del "medallón insignin del toki". 
Se conocen, en efecto, piezas provistas ·de una cuerda, tanto de Chile 
como de Nue,·a Zelandia. Entre los maorí de esta última, dicha forma 
se cransformó en pendiente, evolucionando también hacia una especie 
de amuleto anuopo o zoomorfo denominado h,i-tiki (SKINNER, 1916 
11¡ v. lám. }..'VI). El hacha aplonada con perforación es aún hoy dla 
objeto de afanes mágico-supersticiosos ~•. 

A nuestro jwcio, pues, y en el estado actual de los conocimientos, 
todo indiC1' que sólo el hacha perforada os de irnportad6n 111aputbc en 
el Neuquén; la forma subcilindrka como ral e-s más antigua y, por más 
que fuera cnmbién utilii.ada por el pueblo araucano, ~,., conocimiento se 
fue perdiendo a panir de la Conquista y de la araucani,adón del rerri• 
torio argeotino. 

Adde11dd 

En el trabajo de V1GNA'Ti, 1953 e ( 1955 ) , en el que se describe un 
número de hachas y enmangaducas conser"adas antes en el Museo Ar• 
gentino de Ciencias Naturales y hoy en el Etnográfico de Buenos Aires, 
quednn distinguidos ttes tipos en las hachas sin perforación del Neu­
quén : el subcilíndrico corrien,c, el de unAS pocas picz:íl.s sólo ''talladas 
por percu,ión, manteniendo fa morfología de las otras'' ( ejemplaces de 

22 El Sr. A. Garcés, .a q,iicn debo 'lados :urwbles: informaclone$. me h:t di"ho 
que ronoc:ió -a una am:ian.-i en la zoo.a ('entro-norte del Nc:uquéo. donde ~ h•dl:u, 
aJguno., Je lo$ úhimos .reducu,,: indige-nas, que vs:ib:a un toki perforaJo para c:on­
(rolul-e 1a fiebre. Pero también fos comunt-.s rl'lls han sido, ¡le.cdido su u.>O r signi­
ficación, ttnple.1dos <'On :algún íin stmejantc. como ~ estila aún en c:l N. O. argen• 
tino y en Chile pu.\ (Onjurar a fa tormtnta (A. QUIROG.A, 1942, p. 87: G v tvARA, 
1898, ,,. 100). 
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Los Salinas y do! Truquico), y el representado por una sola pieza pro­
veniente de T11quimilan (Hallazgos, p. 22): l.aja alisada que correspon­
de al iosm,roen to llamado "azadón" y del que conocemos unos pocos 
ejemplares más. Sus coodusiooes no alteran, sioo coofirman las aquí 
expuestas. Insiste en el parolelismo técnico ( intcoducóón del hacha en 
el bbol en crecimiento) y funcional ( múlúple, en primer luga, traba­
jos de corte y desbaste vegetal) con el área sudbrasiliensc,guayaqul. La 
deducida vinculaóón morfológico-genérica -indudable también a mi 
parecer- no _presupone sin embargo un camino diteao entre ambas 
áreas, y no excluye la probabilidad de una fuente común. 

De grao intcrk es el resultado del análisis roicroxilográfico de una 
muestra de mango proveoiente de Ja Salina de Truquico, efectuado por 
el lng. Luca, Tortorelli. La especie en cuestión es M)'rlus /1,ma 8am; 
"se trata de uo arbolito de cuauo metros de altura por 20 cm. de diá­
metro, perteneciente a la familia de las Mittáceas que se llama vulgar­
mente "luna" y habita en la pacte N.O. del territorio del Cbubur, O. 
de Río Neg<o y S.O. de Neuquén. En el lado chileno es árbol de mayor 
masnitud, pero del nuesuo, sus dimensiones son tao escasas, que haceo 
dificultosa In aplicación de su madera. Sin embasgo, localmente suele 
usarse para hacer cabos de herramientas en Si'neral po< su textura muy 
fina, grano rectilíneo, dureza )' elasticidad" (repr. en VtGNATI, 1953 c, 
p. 21). 

Que el vegetal utiliu.do exista eo ambas franjas cordilleranas es uo 
indicio más de la esttecba vinculación chilena del producto cultural con 
él coofeccionado. No deja de ser curioso el que dicho árbol no exista 
en la mitad septentrional del Neuquén, siendo asl que de alli proviene 
la mayorfa de las h11chas y la totalidad de las enmangaduras conservadas 
del N.O. de la Parngonia. Pero se debe contar coa que hayan sido diver­
!as la maderas utilixadns para ese fin, como ser, también, fa de sauce. 
como opina el Sr. Aramendía. 

b) ARTE PLÁSTICA MOBILl~R 

Tnsig11i11s líticas esculpid11-s 

Menos probleroiitico en cuanto a su origen y proveniencia, pero 
aún más interesante desde el punto de vista artístico e ideológico-religio­
so, es el tema de las insigoias líticas. (Se las suele llamar "hachas insig­
nias", incouectamente, ya que no son hachas). Nos referimos a esos 
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objetos, confeccionados generalmente en piedra de ópo anfibólico y per­
fectamente pulirneotada, de forma• asimétrica, ya afectando uoa cabeza 
de a,·e esóliuda, ya presentando a un animal felino esculpido "· Am­
hos ópos son de origen diferente, asemejándose .sólo a raíz de su fun­
ción, que hizo necesa.ria en ambos la provisión de un ma.ogo. Provenien­
tes del Neuc¡uEn, he examinado y descripto cinco ejemplares del primer 
dpo ,(para cuatro, ver Scaoa1NGER, 1956 b, y Hallazgos; figs. 48-51; 
para el restante, de MaUeo, únie11mente Hall., p. 77; v. fig. 52) así 
como tres del segundo ( dos en op. cit y Hall.,; figs. 54-56; el tercero, 
de Bajada del llfarucho, únic:am. en Hall., p. 53; fig. 57). Tengo, ade­
más, noticias fidedignas de la e.,istencia de otros dos ejemplares del 
primer tipo (col. Garcés). Agregados a los anceriormente conocidos, 
hacen un total de 12 ejemplares para el área del Neuc¡uéo, a lo 
que se agregarían los cuatro objetos conocidos del sur de Mendoza. 
Prescindimos en esta enumeración del ejemplar de existencia dudos• 

,;:¡;,... ,...... 

. 

~ 

' ' y 
") 

~ 1 
p~ ..... 
?.:ó- ~ 

- t ~ 

F10. 47 " Pieu de aliarcda, b,_lb.dJ. m la -iooa del ,ío &rra,u"s. AJ>tox.. 1/2 del 
wn. oai. Musco Resiooal P.ltagónico (Comodoro Rivadavia). 

citado por R. L•HMANN N1TSCHE (1909 a, N• 2), asi como del okewa 
líóco de tipología oceánico que mencionaremos más •bojo. Con ello el 
Ncuquén queda puesto casi a la par -en variedad de formas y e.n nÚ• 

mero- con la Araucania chilena. Otro hecho notable que nos eo.seii~ 

23 Véase J. Sc.HOBJto:GU:,. 195-6 b, aqut reproducido J)llrcialmer:ne y con modifi­
caciones. Lt, listó\ de hallazgos cotrespondicntc: 1il ntapa (lig:. '3) ha sido con,pleta­
ch con dos nuevos ejemplare& del Neuquén, y varios mis de Chile. 
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el mapa 4, es el de la "densidad" de hallazgo$ de es1a índole en nuesuo 
1erri,orio, y• que se hallan todos concentrados en lo zona cordillerana 
y subcordillerana centro-meridiona.l, especia.lmente alrededor de Huc­
chula{quen-Pilo Lil. 

Refiriéodonos al primer tipo que llamamo$ •·ornicomodo'', el más 
aroplfan1ente difundido, no repetiremos los pasos de las investigaciones 

f1-0, ,(8 • CJa".a iruigni-a oruilomorfa. Siena de Catan LiL ¼- (MPB) 

etnológicas moder,1as, que condujeron hace ya casi treinta años a Ja 
brillante demosuación del origen poliocslo de un grupo de instrumen­
tos que, tn alguoos lugares de la costa sudamericana del Pacífico y ea 
su Hint,rland, muestran .. una 1uogresióo de forn1as que g,radualmeace 
se diferencian de las primitivas, hnsta llegar a .la creación de variaciones 
muy peculiares y especializadas" (htBELLOSI, 1929 (1953}, p. 244). 
'Estas variaciones son. ptecisanience_, las que llarnaroos "dava.s insjgnias 
oroitomorfnf\ derivadas en su forma del t1r.ere oketva que hallamos en 
su aspec<o más rudimentario en Nue,,a Zelaodia (isla Sur) y las islas 
Chatbam. 
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De acuerdo con las citadas illvestigaciones de IMDELLONI, de la 
primitiva forma lítica falciforme o de rotón se derivó, por un proceso 
evoluth•o y de complicación cuyas iofluencias vinieron del norte del 
~mbico neocelandés, el wnha-iktt, que por ser confeccionado en madera 
fue susceptible de recibir una imeresante ornamentalizaci6n. Según di­
cho autor, ello se debe a la influe.ncia del 011ewa evoluóonado, o sea 
del insuumento de forma espatular que, cons1t11ido en madera o hueso, 
era llamado entooces kotiau. 

F10. 49 • Clava o.coitomorfa del Chílpcko. Apro". ¼ um,. (11\l . (Col. B. Koessler). 

Lo notable es que ambas formas, espatular y de ro•ón, reapa<0cen 
en varios puntos del occidente americano, desde la Colwnbia Británica 
hasta el río Llmay, construidos en su mayoría en pu.dra (htBELLONr, 

1930 a {1953)). 

El territorio que esrndinmos ha proporcionado un objeto de esta 
dnse, precisamente el más meridional de la serie: uno de los dos únicos 
011cwa que aparecen en A,nérica -si prescindimos de las dos piezas algo 
atípicas halladas en el valle de .Elqui (Chile) recientemence dadas a 
conocer por lRIBAJUtEN CHARLIN {1951)-; fue hallado a orillas del rio 
Limay. El otro pro,·iene de una zona relarivameotc cercana, como lo es 
fa región del volcán chileno Llairna (loos~a, 19;1). Como dice lMSE• 

1.LON1, se trata ea estos ejempla.ces ame.ticanos "de un vc.rdadero toaba-
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ika coostruido en piedra", y exento, por lo tanto, de sus ornamentos 
característicos, que son elemen tos "secundarios y disociables,.. 

En cambio, y al lado de estas raras formas polinesio-neocelandesas 
puras, \'emos combinarse en tierras americanas meridionales la antigua 
forma semiluaar del rozón con una idea que llegó a jugar un gran papel 
en las mitologías de sus culturas más avanzadas: la del "~ mítica 21. El 

.1'10. jO • a ;l,':t d t:1 Ja~o Hui:-c:-hula fqucl\. 1 ,12• (Colct dón Ferr.lti). 

ci10do invescigador nos prcsenm un g~fico con la posición tipológica 
rle es111s vaziaciones (IMBULONI, 1929 {195~). lig. 47, p. 244) , en rnyo 
comie1:uo st hallan algunas de l~s sencillas formas de la Arauatnía, sin 
círculo centrttl u .. ojo''. pero ya con IM característia.s fuodamentale:. 
de la ' 'insignia oroitomorfa ... Llegan luego )os ejemplares con •~ojo'' y 
2ún con ''dientes'' (Araucania, sin procedencia; fago A!u.miné) . cuya 
/ormi más diver,ificada ,esult;o la pie:<a de Chillán, con doble dentadu­
ra, ojo form~1do por tres círculos concéntricos, y grabados geométrico­
irregulares en el mango. Con razón AMBROSFrTI (1904) lo Uamó un 
•··a\•e mítica'\ aunque su iclcnrificación con el " rhuode:rbi_cd" es discutible 
( y aún m:\s, el carácter fálico que otorga al mango ). También n,crcce 

'.?4 4 .. idea ornhoo,oda" no crn deS<.'.únocida en el :1ren del Padfico. l:tt:i.lizada 
aUí plá:,,tiamcntt co el extremo dt1 mango de loi M1i111e }' u•ab,,,i/:.1t. oi como en 
l::1.$ clavas V,c-u de[ N .O. (le Norrcamé.ri<a, se desarrolló en cambio tn All\trica <ld 
Sur M el mJsm:, '1UT/)IJ dt l illllrllPletlfO. 



Ar,¡Ncologia d.e ltt Provhuiá d.el N e11quñ1 115 

ser señalada la pie,:a de Cochiquito (S. de Mendoza) , por la ornament•• 
ción geométrica que la cubre (ScHOBINGER, 1956 b, p. 269). 

Por otro lado, bailamos la especial ,·ariación que llevó a otorgar 
a las piezas una cabeza circular o di~idal, con sólo una pequeña esco­
radura representando al pico y d! ndole un marcado aspecto psitacoide. 
Aunque el grueso de los ejemplares conocidos de este cipo pro,•ienen 

r 

'. 

Fu;. 51 • Chlv:t oroi1omQrfa fuertemente escilínda. Aptox. ¼ tam. ont. (MEDA, 
807). 

de la zona chileoa central, debe oomrse el hallazgo de uno de ellos en 
la Araucania. El material de que están consuuldos es una piedra de 
estruccura tnkosa, distinta del tipo más extendido en la Araucanía y el 
Neuquén. Por hallatse confeccionadas, como es111s Mtimas, en roca anti• 
bólica o porfídica, y teniendo en cuenta que también se han recogido 
dos ejemplares en la provincia de Cokbagua (,•. mapa 4, Nos. 24 
y 25 ), podemos sospechar que son asimismo del tipo ornitomorfo los 
"otros dos ejemplares semejantes" a la pieza circular de Quintero que, 
provenientes de la misma provincia, menciona J. T. :t,,[Eo1NA en su gran 
obra de 1882 (p. 363). 

Recientemente, D. S. BuLLOCK {1956) ha dado a conocer una pieza 
que configura de por sí una variedad algo distint11 dentro del cipo ornito• 
morfo semiluoar. Procede de .Ercilla (prov. Cautin) y su contorno falci-
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forme se asemeja más que ningún otro a las formas toscas de las w,s 
Chatham. Presuponiendo la relativa antigüedad de éstas, cabe preguntar• 
se: ¿cuál variación cbileoa es anterior. ésta o la clásica de pico abierto en 
actitud de grito? La cxis,eocia de una línea se~alando el "pico", 
sinrulaodo a menudo una ~•de.ntadura•t en lo que ptin1itivamente 
era sólo la parte superíor del pico, en ejemplares éditos e inédi­
tos de 13 segunda variedad citada - lo que podemos atrib,úr a influeo• 
d as de la primera- complica aút> más el problema. No muy lejos de 1• 
de Ercilla se halla la clava de Aluro.iné descripta por IMDELLONI (1931). 
en la que sin embargo hay un lejano recue,do del "pico abierto" repte• 
sencado por. una leve salíenda inferior. ( Lo mismo obsen-antos: en la 

pie>.a >OO<llorfa del lago Huechuln(queo; v. m:ls abajo) . 

Otra Vllriaci6n se halla representada por dos pie .. ,, ambas sin mn• 

F1G. ;2 • Chl\':l insignitt (ornitomcx:fo. tnu)' es,ilii.-•ula) . Je la zona ~1 Alalk<Q. 
Lon,;itud )9,? mm. Col. B. "oe:s~h.-r-Ug. (foto IAE). 
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yor espcálicacióo del hall112go. Una es del Ncuquén, la otrn del sur de 
Mendoza. Aquí la forma general es un canto t:.spacula.r, con uoa entran­
te reh\tivamenre peqoeña al cosrndo, recu<!rdo desnac:urali:cado del aoti­
~uo ··pico" . Tampoco muesunn el círculo central u .. ojo", preseotaodo 
en cambio el ejempla.e mcndocioo una intcresame orn:truen~ción geo• 
rnétrica, tal ve:c de caricccr simbólico. Nocabfe es, en cambio, la carencia 
,-isible de grabados de la insig,\ia neuquina. 

El último gndo de exageración de esta forma de ·· nave inglesa .. 
lo constiroye, según Imbelloni, un ejemplar hallado lejos de la zona que 
trataooos: Azogues, república del Ecuador; se baila confeccionado en 
bronoe. Sus descripcnros VERNEAU y R,v~T ( 1912), explicaban la preseo• 
ci« aislada de esta .. probable insignia de mando'· eo dicho lugar por la 
presencia de soldados chilenos en ciempos del !nen Huira Cocha ( siglo 
XV) , qu.ienes la habrfao confeccionado bajo el rocuerdo de su.< modelos 
meridionales . .Esta blp6cesis ya no es aceptable desde que conocemos In 
existencia de varias piezas más, correspondientes según modernos estu­
dio, o la cultura Milagro-Que\'edo, período llamado de la .. lntegraci6n" 
e.o el Ecuador, o sea, inn1ediatamco1c preincaico (EsTRAOA, 1957). Trn· 
tase de "ht\chas ceremoniales de cobre .. , p lanas y con abundaoce orna ­
n1entacióu grabada; no pueden relacionarse en forma directa coo Chilt, 
pero rtvelan una semejacitc influencia oceánica con ruimilacióo esúli -
2ada Je la idea del ave con el pico abierto. Los puntos o hoyuelos situa· 
<los paralelamente ál borde ofrecen otra roine:idencia con varins piezas 
chilenas " . 

Una cs1iliz.acióo oocablc de las clavas oroitomodas, aunque de 
ouo carácter, la constituye una pic.1;:;i. de 44 mm. de largo. verdadera. 
miniatura, hallad• por el Sr. Vicente O. Agüero Blanch en Coipo Llu­
quén ( Mendoza). Su forma recuerda en efc«o a la de los objetos que 

25 ¿Serán estos ho>•udos un reflejo o :;upcn·innch di: pic:tas en tas q u<i se: co• 
tocaban mechones de pclos o de t'h11na.s? Esta idea puede Sutgir al observar un 
.. bicha ccn:monia1", sugcsti,•a i)()r muchm aspcetos, de fa C'OIKción de Johann 
W'iber t n el H istori.Khts Mose\\.nl de: lkrna, reproducid, e-n Ir.a lámina 2 dC' 
Hu,·,:1N(:, 1957. Procede del Noot.ka Sund, AJa.ska (ouo rtttptilculo de: elementos 
pollnc:sios; v. _por ej. hrn.cuox, )930 ::a {1953], ¡,. 2il) ; 12 c::abe'?~ de: la ttt.m:anga• 
dur:i de maden .reprtittttft una máscara oroitomorfa, coo el pico rtbierco. dentro 
del cual w halla insertada un lucha plana de J)iidra. Su parte craoe.ina presenta 
numerosas: perforaciones, en 1-.s cu:ah:·.s s<: han ios.errado b.rgos mechones d• peJo. 

Es de notar que jWltO a 1:a.s ciuadu hachas ecuamtinna, Je la <Ultut3. Mllugro, 
Que"~ s.e cncu<:ntrao otras semejan te,, pe.ro cuya t."'lhtt:t es ('OOStiruid:a por un 
disco coropleco en curo centro se halla un rostro estilizado "'Í$<0 de frcnu:. A mi 
iuic-fo, no se trata dt dos ,-a.riaciones de lo mb.mo, sino <le eJtmen101 e ideás miti(';'lS 
diltten,cs que po.r c-on•c:rgcncia f-uodon:al de:-! objeto tomiron forma. semejnue; 
1llgo pa.reddo a lo q_\le succ:tli6 COll los &x principales tipos de d!lv!l.11 lhic,,s pro• 
tO:IUUCI.OIU. 
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Ple. 53 - ~bp:t •1. Dispcnión de las clavas io.signiu c:hileno-2rgtntina.s. (Rde, 
rt ncfas en ta pig. •i,¡u!.), 
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REFERENCIAS AL MAPA 4 

• lnsignis o mito.aio,·fo Je cibeu ~ihlJ\1'1', induso el d po de "Ua\fe ingles:.1." 
(Nos. 3 y 17). 

(p In,lgnia ornitomorfa de c-•beza disc:oi~ con un cost:.do escoudo {"pico'") . 
O lntigni.t de omaroen1adúo ioomocfa escolpid11. 

"Oktwa" o rozón (form2 oc."tánio). 

ARGE\1TfNA ( par:t 101 c:j~mpfa1·c3 del Neuquén ._.é,ue, adcm:i~ d~ la biblioa.~· 
fía indicada, la.s p2.nes corrc~ponJ¡emes de: llal/n.:gos): 

l) M21argüe (SclfOBINGD, 19,6 •, pp. 26<>,261), 2) Cerro El O,ihuido 
(Ruscos,, 1945, Nv 1), 3) Su.r de la pco·vincia de ,Mendoza, sio espccifü::aci6Jl 
(A>t8aos11.n·r, 1904; Li:HMANN-Nl'l'SCIII!, 1909 a, pp. 15 7-158), 4) Coc:hiquito 
(ScH081NGelt, 19.s6a, pp, 259•260), 5) Lago Alumin6 (id., p. 2.54), 6) Jd. (hlDJJ.Ll.O• 
N1, 1931), 7) SiC'UQ de Cata.o l.il (Scuoo1NtP.R, cit., pp. 253-254), 8) 81.jada d el 
Marucho (H.JI., p. S3), 9) río Malleo (<.<tanru El A talar•) (H,11., p. 77), 
10) Pilo LiJ (SCHOBINGIIR, cit.1 p. 2 ;>7, t eft:?rcncia), 11) Pilo Lil (id., pp.2S7•2S8) . 
12) lago Huecbulafquen (id., p. 2S5), 13) l•gu H\1echulafquen (id., p. H8), 
14) Jwún de los Andes (id., ¡,. 257, rdereo<b), 15) Cb•pdco (id., p. 256), 16) 
Río Lima>• (ubkaci6n exacta desconocida) (AMBROSETT1, 1908 .1; htBJJLlONl, 
1929), 17) Neuqul-n, sin lugar de h3lla:t!lO (Lt:HM.U.:N•N1TSC11a, 1909 2, i,. 1.58). 

CH!L.E : 

18)A1io,•alsoJ Otieole (de hueso; littUARRl.lN Cuu11s, 1951), t9) Jbid. 
(bot6o -apio.! 100010.rfo; op. ciL), 20) Catiagüco (L.TC1.1.AM, 1910, p. 131), 21) 
Quintero (M.ll)JNA, 1882, p. :¼3, Eis- 103; 4YCH,U.I, 19!0, pp. 1'8·139), 22) 
C>m,tan<a (GAJAIWO Too .. , 1937), 23) Lamp• (L,·rcu,,., 1910, pp. 133-H7). 
24) AJmahuc (l..ATC~AM, 1910, p. U9), 25) Tagua-Tag,sa (ttno, 1924, pp. 22•24), 
26) ,Vit huquén ("'mano <le monero .. con decor:ic:iún xoomoda : .M.tou,;At 1882, 
pp. 362•'63, fig. 104), 27) Ctntro o $ut de Olilt, sjn procedeoda (GAJA.CW◊ 
To&AR }' ROJAS C.uul.uco, 19.5G), 28) Ideru (ejcmplat ioédiu> Qúe sctá desc-tito 
próxim-antentc por GAJAROO TonA.R), 29} y 30) ldcm. (l\{us. Nac. de Hite. NaL 
de Chile, foc!ditoS), 3l) Chillán (wgún G1G1,1ou, eo AM.BROSTTI, J904, pp. 28· 
30, y LuuuNN NrrSCHE, 1909 -, pp. 150•1'2), 32) An3ol (Buuocr, l9S6), 
33) Ercilla (ibid.), 3-í) Vktori:1 (Mu$. N a.e:. HisL Na1. de Chilt., inédito; ex1s• 
te um.bjEa un 4,;3Jco en el Mu$. Histórico Nacionlll Je Chile), 35) Vic1oriá (811110, 
1924, pp. 24•2S), 36) ,egión de Imperial (CoRNI\LY y LINDDUG, 19S2), 37) Te, 
alUCO (~ULLOC", l9Só), 38) :wna del vok,n Llaln>a (Looso, 1931), 39) Vill•· 
rrjca (Ru.o, 1924, pp. 19•20), 40) :Pucún (M.-í~UIZ l\·ftRANDA, 1939), 41) $3n 
Juan de lo U nión ( 1.ATCIUM, 15110, pp. 139·140), 42) Coliinabuida (MO, ioédi­
lO), 43) L:)¡o T odo, los S.lJ\tl))> (ColL'fE.LY y LINDDtikG, 19S:Z), 44) A.muca.nía, 
siJl e,p<-cilicacióo (B.,o1 1924, pp. 17-19), 45) !den> (op. cit, p. 21), 46) Idcm 
(op. cit., p. 12), 4i) lcitm (Scttoa1NG.ttt, t9SG 2o, pp. 261·262). 

NOTA$: n) Prescindi.mo1 e.n e-sea lí,-u -a difcrenci:l de nues:cro tcubajo C:Í• 
rado-- de las pitias que, <omo el oneu-. de Villavicendo y el ejemplar aoómalo 
d e Jo.s l:tgu.oas del Rosario, no $C bdl2n dice<:<ameot~ tl'llparrntad.as co n las cJayu 
insignias: asimiso,o, de- la miniahlr.l de CoiperLau.q_i.1~ (Sc110 01NGt:R, l.9.sG e), 
y Jel eje.mplar dudoso, cu}"3 nocida fue obt.enida de un indJ¡e:oa ( l tHMANN# 
Nrncm, 1909 a. pp. 1~3#156). Se indu)'f1J, pues, l:u cla"as omítomorfas c:oo.o­
cidas (3S en locla cl ffla chileoo-a.r¡;mtini), las zoomorfu (8 ejemplares), así 
como sus proba.bles proco típ0s los okrwa occW..airos (4 cjcmplare.11, dos de ~UOi 
battao te 21típicos, NQs. 18 )' 19). 

b) J. T. M llDINA menciona }):,bcr vb-co •'do, tjen1plare, semej-antcs" -a b 
pin;i de Qúiotero, pc0.,•ententc~ de la pro"-inci3 d e Cokbsgut ( 188'2, p. 363). 

e) Como lo hiciera notar lEH)IANN•N1·NCHI! en t937 (p. 223). la pie-n 
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tr-Jtamos. Pudo haber sido dejada como ofr•oda en una tumba, o poseer 
carácter de amuleto (Sc1-1oun:cu, 1956 c). Hace unos años publicó 
SEltR,Al'l;O una pie-. .ca de forma semejante, aunque de dimensiones mayores 
y provista de un ornamento pintado (1941). Proviene de Angualasto, 
prov. San Juan. 

Las insignh1.s orniromodas nunca fueron erunaogada.$. No lo era 
tampoco el rozón polinesio, su forma ancesttaL Como éste, presentan 
uoa exrremidad o mango que a menudo termina en un sencillo ensan­
chamiento o botón (v. p. ej., figs. 48-50) . Es digno de notar el hecho 
de que la perfocación en su extremo, efectuada para llevar la pieza col­
gada de una cuerda, aparece en rodJlS las formas consideradas más evo­
lucion•d•s (discoidal y ' "llave inglesa"). lin cambio, sólo la conocemos 
en ucs reptesentances del tipo semilunar, la pieza del lago Huechulaf­
quen (Hall., p. 77; fig. 50) , lo de Cochiquito en Mendo,a (SCHOBIN· 
GER, 1956 b, p. 259) y la de Almahue en Chile (LATCHA>t, t910, p. 
139). Otra. la de Chapelco (Hall., p. 83, fíg. 49), presenta cerca de 
su excremidad infe.rior una ranura que muestra haber tenido una cuerdn 
enrollada, rasgo que se repite en el ejemplar de San Juan de la Unión 
(LATCHAM, 1910, pp. 139-140). El ejemplar discoidnl de Lampa (ibid. ) 
posee ranura y perfor11ción. 

Podemos, pues, suponer que, paralelamente al proceso de parcial 
diversificación de la forma que c.abri11 llamar "r02ón ornitomorfo'', va• 
rió rambién su función y significado. Sea cual fuere primitivamente ( de 
dignidad religiosa o sacerdotal -carácter mitico- . o militar - insignia 
de mando-, o ambas a la vez) , es claro que al serle colocado una perfo­
ración, el objeto quedó reducido a una pieza de adorno, probablcmenre 
como símbolo indicador de poder o raogo social de su portador., y tal 
vez con algún carácter mágico•fetichistn. Pudo, oatur:afmente: conservar 
a I go de su anterior carácter. 

LuntANN .. NITSCHE, eo su estudio sobre las uclavas céfa.lomorfos" 
entonces conocidas (1909 a) , expresa algo parecido, al decir que ··se 
pierde la idea o el deseo de representar en una escultura materiafürica 
la cabeza de un animal de una (de~.rminadaJ sigoificación ... " (p. 
! M ), proceso evidonre para el tipo do "Ua,-e inglesa", nunque no estoy 
de acuerdo en aplicarlo también a las de cabeza discoidal, en donde el 

~
11 3 de LAtCUA.M (19l0, pp. t>S), de la <::u.al c:iste no conocía fa proveoicnci:a, ti 

la m1sma que dcKribiera MllOJN.\ en 1882 (9. 363), ha.11:ad:a fn Quintero. 
d) Tod:u las dC$Cipdooes de pi<-zas aputcidas con an,eriorld.id a 1:.. pu­

blie.tciúo de Rno ( 1914) se h:illt).n reproducidas pot orden crnnológ.ko en 13 
miJma. 
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proceso parece haber sido inverso. Tampoco eStoy de ncuerdo con su 
serie tipológica de 1937, por los ra,ones que doy en rni trabajo de 
1956 b (p. 270) . 

Todo esto nos lleva a l problema crooo.lógico y •tnico. No sabemos 
aún con cxnctitud cuándo y por quién fueron confeccionadas estas for• 
mas «gológico-artisticas. El hecho de hallarse, en su totalidad -pres­
cindamos de los ejemplares aberrantes del Ecuador- en cerricorio chile­
no cemro-meridiooal, en el sur de la ptovinciu de 1'-fendozn y en el 
Neuqué.n, rodas z.ooa.s de establecimicnro o de influencia del pueblo 
11111put/Jt, no nos autoriza " priori a suponerlas de este origen ~c. Nl 
siquiera si se con firmara un esporádico uso moderno por parte de indí• 
geoas de este origen, por ejemplo como t hcrruw, o piedra mágicn 
(GuEVARA, 1908, pp. 343-344; LEHMANN-NITSCHE, l!>09 a, pp. 153-156). 
Nos informa este último autor, en apoyo de su atribución prc-ar~u.tct1oa: 

"Los :intigoos cronistas no aos informan oada al respeeto de estos objc• 
cos, y Jos tokis, h-achas insignias de mnndo, eran de tipo completnmeo· 
re distinto, simples cuoas de piedra enganodas en un mango de madero" 
(1909 a, p. 165). lio otro trabajo apa,ecido el mismo afio. esce invesri­
gador cita la definición dada por uno de los mejores conocedores de Ja 
''Jengu• de Chile" del vocablo que d,.igna a las hachas: "Tboqui, dicen 
a Jos que gohicronn en tiC1l'lpo de guerra, )' S\1 in.signa, que es una pied~a 
a modo de hacha . .. ·• ( ÁNDRES FseJU!s, Diuionario Arn11,o .. esp11iíQl

1 

Lima 1765). Con ésce coinciden los testimonios de los crooíscas ROSA• 
LES y Núl"Ez DE PJNEOA Y BASCUÑAN. Este último, que vivió entre Jo• 
araucanos ea et año 1629, dice: "Or-ro te,oia un toqu~, que es una insig• 
nía de piedra a modo de una hncha astillera, que usan los regucs, y está 
en poder siempre del mas principal cacique, • quien llaman 10911, . . . " 
(Cautiverio feliz, p. 40). 

Es evidente: si las in,5ignias líticas que coosider-d.1)JOS hubieran sido 
u«ilizadas por los jefes araucanos, sus dcscripcores no se habrían confor­
mndo con llamar t•una picdr~ a modo de hacha" a o.n objeto tan singu­
lar. Por ocra p«rte, ya dijimos que los oucores chilenos aseguran que el 
10/d es únicamente el hacha, y miis concretamente, el hacha plana J>er-

26 Emcn<lfn>O$ por 1110¡111,he ("Ctme dt: la tierra") 11.J 1rntbJo histSri<.'o q\l.., 
haUa.ron los rooquistadore5 al lltgar a Chile; cuyo ttntro gtogrifit() de gr.1ved;"1d 
era la cuenc-a de los ríos. Bío-Bio }' C:au1ín, qt,o luch6 con los europtOS dllrantc 
JUás di: tu:\lN) sigloi, }' que: subsiuc aún hoy dí:t en reno, más o menos pum.s. 
Al sud del Toltm, enlrc este río }' t'l gollo de Ancud. so hallaban los IJttillid,,,, 
nma algo distinc~ de b Jtrll.t\ famifüt de Jeogu:i áruUC1.t1.1. Parecm haber inter,•e.nido 
elementos de ambos iruJ>OS eo la 'árauc-ani,:adón de loJ tenitorios :al oriente de b 
Cordille.ra, inc'iad,- en el iiJfo XVU. 
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íorada. Dice, p. ej., l•'rCHAM ( 1910, p. 141), que " los 1oquis o ,ha, 
chas de piedras usadas [por los araucanos} como ioscrumen10 de mando, 
era.o muy distintas" de aquéllas. Es corriente la tendencia de los autores 
chilenos a coosiderar a tas piezas que áqui estudiamos como ''exponen• 
tes de una cultu1a re1norísima", probablemente prearnuC"dn:t (RE.so, 
1924, p. 4). También G1vuou, primer descriptor de la pieza de Cbilliin, 
Ja úene por una reliquia "degl.i antkbi ~!apu-ché, o. per esscre piü pre­
cisi, dei loro nnceoatl avanti all'epocn della conquista spagnuola" (cit. 
por LEH MANN•NtTSCHE, 1909 a, p. 164). 

No deja de ser un argumento a favor de la antigüedad de estos 
obj otos el habene bailado varios -de los escasisi.mos de los que se co­
nocen aproximadameote las condiciones de hallazgo- a cierta profon• 
didad. El caso m:ís oocable es el del N••, 6 de la lista de Remo ( 1924, 
pp. 24·25 ), tino de los que coosen·2n con rn~yor puteza la forn1a de• 
rozóo: foe hallado en Victoria ''el nño 1897, al conmuir un pow, a una 
profundidad de 13 metros". 

AMJSKOSET'Cl supe.me, en cambio, que tanto h,s insignias ''de tipo 
chileno" como sos famosos "'Pilláo-toki" del área pampeana son "'tas~ 
tros de Ja influencia aruucana prehistórica en la Al'gentina". Las prime• 
ras habrían sido las insignias de mando de los jefes, mientras que • los 
segundos los consideraba objecos vocivos dedicados al PiUáo, divinidad 
ctónico-atmosfécka de los nu1p11cl,t, confuodidn con el espíritu de los 
antepasados. En ciertos casos, se habrían grabado cumbién sobre los 
primeros los pcccendidos atributos del Pillán, como Jo serian los crazos 
gcoméu-kos de los ejemplares de Chilhín y del sur de Mendo~a. Sabido 
es que este gron $udioso considen ba a los araucanos iwtulados desde 
muy antiguo en la Pampa, y en 1·elnción roo los pueblos del N oroesce, 
Jos cuales por su parce también b2n animizado los fenómenos ineceoxo• 
!ógicos, y nun hoy realiton prácticas que recoooceo. ese origen. Ello no 
in1po(taba. p11es, necesariamente, .reconocerles un Ol'igen reciente a dj. 

d,os instrumentos. Cloro est:\ que todo falla por su base, si admitimos 
las reiteradas y ple.namence justificadas critkas a su concepción. del ''Pi. 
llán-coki" y de la preseo.cia remota de los araucanos en territorio argen­
tino, hechas por Ouns, VtCNA'l'I y otros. llstos recalcan el origen no• 
arau<-aoo de lo. peculiares inscrwnenros y hachos pampeano-pat2gónicas, 
y su inexistencia en territo.río chiJe-no. 

De cualquier modo, hay untt serie de hechos que hay que considerar, 
anees de pens•r en la atribuci6n étníca y cronol6gica de los insignias 
omitomorfas: 

l) Su empleo poSt-conquisto no está documentado hiscóricamet1te, 



2) No hay ninguna pruel>a de que el vocablo loki se haya aplica­
do a estos objews. Como designación de un objeto material, se lo 
empleab> sólo para las hachas ()•a sea como instrwnento de trabajo, 
arma, o .insignia de dignidad o poder), y, co sus variantes peruanas y 
aún norte·ameticanas, para lanzas o picas con puntas de pedernal (h1-
BELLONI, 1934 (1953}) , En cuanto a Chile, se lo aplicaba al parecer 
sülo a las hachas planas con perforación, al menos en su acepción más 
estricta. O sea, que éstas eran las insignias que usaban los bravo.s v 11l11• 

Jhoki a.raucaoos. 

3) La "línea isoglosemática" pac.ífico-amel'icana establecida por 
J,.,nLLONI (1928 b (1953)) con respecto a la palbra toki, no se refiere 
-que nosotros sepamos- a lns insígnias del tipo que estudiamos, o a 
sus antecedentes polinesios. "Toki" se refiere. como hemos visto, a las 
hachas, y además a " todo el sistema oceánico de palabras, cosrumbres y 
jerarquía" vinculado orgánicamente con aquéllas (IMBE1.LON1, 1930 a 
{1953}, p. 277). Para las formas que encontramos en posesión de los 
ma()ri y 11wri(Jri existe, en carobio, el nombre de mnB o pat11 aplicado 
en general a sus peculia,es clavas o mazas filosas, y dentro de éstas el 
de ok~""' n las piezas asimétricas, en forma. de rozón, así como eJ de 
tuaha-ika para su ,raria11te más C\10lucionada, cooíeccionada eo hueso o 
madera. Su designación americana, empero, tanto para las pieza,s oceá• 
nicas puras halladas en su i mbito como para sus variaciones y desarro­
llos ( nuestras "insignias ornitomorfas") , nos es desconocida. Por Jo 
dem~s, las piezas de ambos grupos no son hachas, siendo pues err6neo 
-repito- 11-am.ar a las últimas '1toki", cotno suele ser usual 21. 

4) No hay <¡ue confundir el documentt1do uso de "hachas insig , 
nias" (/oki) entre los araucanos, con un probable empleo semejante de 
las piezas ornicomorfas, el cual pudo ser contemporáneo con aquél, o 
más probablemente, anterior. No hay que dejar de distinguir ambas 
fonnas, por el hecho de que también los 111.erl! neocelandeses, tanto el 
on6WA como el olt.e·wa, son instrumentos ce.remo.niales )' emble.rnas de 
dignidad ( sin excluir su uso violento), y que también en sus tipos más 
evolucionados aparece la perforación para pasar una cuerdo sostenedora. 

Desde el punto de visra arqueológico, lo cuestión no puede ser re­
suelta con los datos de que disponemos actualmente; debemos espe.rar 

27 Lo b.l(t-, po.r tjemplo, M.utQuF.7.. MUlA;'l;DA has1~ cm el titulo dt su trabajo 
de 1939. No e!i eUa. Ja (tnka inexac1ilud que hal121no$ en el tr.1nscur"° del mi.seno. 
La mis gr.wc es. 1al vez. la de cre-tr quti el "ojo" centn.1 de Jos ejem1, lar<'f orni• 
1omo.rfos - formado tiempr4 por un reli~·e dtscoidal o por \lOa eir<unfertncia 
indsa- pue~a constituir, "ocasionalmemc, un agujero de 1usp<.-nsión .,," (op. 
CÍL, •p, ¼). 
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nuevos hallazgos, hechos si es posible en condicionos e,ttatigritfict1>. 
Provisorimnente. podemos con.sidcr.ar que este tipo de insignia Uticn 
es un produc:ro culturar ele9a<lo, deriva.J o de fas A lcas CuJruras oceáni. 
co-amcrjC11nas. los ejempla.res chilcno-ocuquinos soo sir, dudu la COOS('• 
cucocia de un jmpacto peoro-polinesio .,jslado sobre la costa chilena 
meridional. eíecruado probablememe varios siglos antes de la forniucióo 
de la etnia 11wpuclu histórica . .Esro pudo consen 1a.rlas como .reHquia y 
con un sentido mágico-supersticioso, y contrjb'uir 2 su difusión por 
toda su átca de influenciat seguramente ya antes de la inmigr.ición arau­
c:anu h.iStórica al orieotc de los Andes. 

Fu;. "i,í - ln:i.ignn. Hti\.·:, :1.oornMia de Pil<, Lit ~l.1 um, n:1t. (Col. PC!S(Jucir;1;) . (V<"r 
fig. SS) , 

La citad.a. vinculación con las culwras más avanzadas del !irea andi~ 
na cenua.1 se mucstr:n con mayor e\1ide11da en el segundo gran grupo de 
i1>)ignias líltcas que hemos reunido bajo este acápite. Si bien éstas mues~ 
tran, e,.,, eJ ectoi et mi.sino " aire de f:unilia" eo lo fundamental, djficren 
en ~rnbio radicaln,ence en su motivo mitico-e.xoroati,ro. tste consiste 
en un figu,. al p:1recer de felino, esculpida en la parre superior del rts­
pectivo cnsonchmnliento c.tpital. A diferencia del grupo anterior, for• 
mado por más de ucioctt piezas documeorndas, éste se halla integrad(, 
por seis piezas1 ues de las cuales dadas a conocer por cJ que escribe 
( PiJo Lil, figs. H y s;; fago Huechulofqueo, fig. S6; Bajada del .Maru. 
cbu, fig. 57 ). Las otr•• «es proceden de Chile, sin haberse noi,,do ha•c• 
:ohora ,u correladón . .El<isce ndcmás un ejemplar zoomorfo en el :Museo 
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de Hilcoria NaruraJ de Santit,go de Chile, inédito y sin indicación de 
procedencia. 

He señalado el parentesco uknico )' c.itilísúco de nuestra notable 
pieza de Pilo Lil con la hOlllada en Pucón (E. del lago Villarrica) , des­
crita por MARQUEZ MmANDA (1939) . La identidad se muestra, espe-­
cialmcotc., en lns cejas, nariz, ojos r fauces~ que muestran ciar-amente 
una lengua poco sobcesalientc. Esce rasgo c.i sin duda exponente de la 

--· 
llu ignia. litit:~ ~oo,noda► h:dl»cb. en Pifo L.il. Detalle u.qlleo.1:í.tico (de 
1,erfil y ele frente); 2/:,. tantaño n:uurnl. Colc«ióo Dr. O. Pesquit-n, 
Z•palo. (Ver. flg. 54). 
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misnla idea manifestada entre peruanos y polinesios, y que entre los 
111aori apn.rece ''tanto en figuras talladas de madera que adotnan las 
casas como en Jns cabeus bun1aoas ron c¡\le .rema.tao los bo1'ti, o varas 
de autoridad de los caciques" (CANALS FRAU, 1950, p. 484). Carácter 
excepcional reviste por su parte la pieza de Pucón, ya que expresa un 
rnorivo que juega un importante papel en algunas antiguas altas cuJtu• 
ras americanas: el del "doble'' o del "ouo yo'' (v. íig. 60). Es sabido, 
por lo demás, lo arnpliamente difuodido en tiempo y espacio que se halla 
el "felino mítico'' e.o toda el áre.a andina. 

La pieza hallada recientemente en Bajada del Marucho (Dto. Catan 
Lil), es decir, algo fuera de la zona subcordilleraoa, ha agregado un 
.egundo ej•mplar al tipo zoomorfo doble. Aunque sus superficies sean 
menos acentuadas, la forma de ejecución es la misma de la de Pucón, y 
revela una idéntica idea, simbolizada por los dos felinos encaramados. 

El motivo zoomorfo reaparece en la pieza, de contornos bastante 
globulares, hnlfada a 3 metros de profundidad en Villarrica ( co oota• 
ble cercanía con el citado balfazgo de Pucón, el que también fue en­
contrado al efectuar una excavación, en ple-oa plna del nicndonado 
pueblo). El mango de la misma termina en un leve ensanchamiento 
redondeado, al contrario del de los dos anteriores, que terminan algo 
abruptamente. Ello ha dado pábulo a la interpretación de su descriptor 
Ruo de que se trata de una reproducción f/11.ka, utilizada en ricos obs­
cenos (1924, p. 20; v. lám. II) . Con los nuevos elementos d.e juicio que 
poseemos, podemos descebar esa fantasiosa interpretación. 

A este género de objetos considero pertenedente tambien una CX• 

craña "mano de moler, que representa en la parte superior la cabeza de 
un gato monees", hallada tn Vicbuc¡uén (provincia de Talca), y hecha 
en pórfido anfibólico. Sigue diciendo a su respecto MEDINA: "Ha sido 
también sin duda un objeto de lujo, pues además del esmer.i.do trabajo 
que ha requecido, su estado de cooservaóón demuestra que no ha teni• 
do ningún uso·• (1882, p. 363; v. fig. 104). ;Más que "mano de moler", 
cabria pues llamarla "iosjgnia lírica zoomorfa". Es el único ejemplac 
conocido de esca serie que se halfa algo alejado del á.rea en la cual se 
ha.lino concmtcados notablemente los demás hallazgos. 

Recientemente di6se a conocer una pieza que considero debe ser 
incluida en este grupo, a pesar de que su descdptor no considera al nni• 
mal representado como un felino sino como u.n lagarto (BULLOCK, 
1956, p. 191). Tiene un t•maño algo menor (l58 mm), y conserva 
notabltmente un color verde claro con que su parte superior fue pinta• 
da. Vista de perfil, observamos una saliencia antes del comienzo del 
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mango, lo que, al igual que en el ejemplar siguiente, cabe interpretar 
como supervivencia de Ja parte inferior del pico de las clavas or.nico-­
morlas. 

A orillos del lago Huechulafquen se halló In pieza que vemos eo 
la figura 56 (Hall., p. 77). Difiere algo de las anteriores, y su inlcré> 
,adica, adcm&s de su sencillez y de la forma estilizada de representarse 
el cuerpo y las pacas, en el hecho de que en su parte ancha parece haber 
una supervivencia de la forma "de rozón". Más aún: la pequeña salien­
cia que hay en la parte superior del mango, hace pensar en el contorno 
de las insignias de cipo ornitomorfo. Todo ello nos hace SUP<'ner que 

f,c;. 56 . losigni-a lítica zoomuría del IJE:O Hutt·liub(qu,c.n. 1 / a· (MPB) 

se tcata de uní.\ forma derivada, posterior. Tambjén en e::.ta pieza el 
mango termina en forma abrupta; esto y el hecho de carecer de agujero 
de suspensión (el que presenta el ejemplar de Pucón en la parte central 
fue sin d,1da practicado postcriorn1ente; por lo demás, no llega a atra­
vesar el objeto) nos hace pensar en la posibiHdad de que las insignias 

• 
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Jiticas de este <i1>0 hayan estado alguna vez enastadas en un palo, <'Orno 
los d iados h,mí maor(es, o conio lo debían de escar en algunos cosos 
fos tuki de Jc,s jefes araucanos ~11

, 

f1<;. Si - CJ:wa ichignia zoorooda, coo un anin1a.1 pcquCOo e.oca.n.mado sobre ouo 
gt'llodc. Hll.llido C"O Bajada dt'.I Marucho (dto. C:uan Lil). CoJ. Pts• 
queWI. (Foio Pcr.qutfra). 

Existe un objeto muy intercs-antc que, u mi ju.ido, es perfectamente 
~usceptib(c de :ser consjdcrado en refadón con la!i iruignias que e.seamos 

28 Dice d P. 1{0).1.lt'>! •·A.si romo lu) romauus usaban llt,·a.r por dela.ate una) 
hachas )' !JO.\) v;ua.s, "51 l:sros tienen J>vr in'iittnia urut.!í hacbas. no de b~teso, sino 
de pedernal cosa.eta.J u en un palo" (Histt11·i11, t. J. J), 178), No me atrcYo a afir­
m:ir. sin embargo, que tos cronim1s $t'. rcfltrl\n a c-stas pieu:J i:oomorfas; poc eJ 
rontrnrio, me p.-rc:c:c {)(')CO probable $U c:onft:.c:ción post-Conquista, 

• 
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tntando. Me refino al "hacha de Huaycama", CU}"a fotografía y des, 
cripdón publicó AMBR0S6TTI (1!)06, v. fig. 1). Fue hallada a 3 metros 
de profundidad, en la :Lldea de ese nombre, a 15 Km. de la ciudad de 
Caiamarca; está confecdonada en basalto negro y mide 14 cm de altura. 
Según AMBROSBTTI, el relieve superior debla representar un "tigre o 
puma", pero la pie.a no fue terminada. Lo que la dikrencia de nuestras 
in,ignias es·que la parte inferior es ancha en coda su extensión, sin po• 
seer por lo tanto un verdadero mango. lo que interesa es el cacicter 
general de "hacha insignia" que el ejemplar presenta, el material cm• 
pleado, y más espcdalmente la coacición temática representada por el 
felino esculpido. Es ello un indicio más de las vinculaciones del N.O. 
con las regione• cbileno-patagónic:as, al que se agregan las hachas de 
piedra roo represetllaáóo felina en la cabeza, encontradas en· la provin• 
cia de La Rioja (AI..ANIS, 1947, p. 34), 

También en el norte chileno, al parecer, se han bailado objetos pro­
bablemente emparentados. Dice CoRNEL Y ( 1952, p. 244): "Una piedra 
con escultura antropomorfa en forma de uo majadero de mortero existe 
en el Museo de la Sereoa, pero no conocemos su procedencia". Desgra• 
ci3damente, no acompaña una ilustración. 

De In posible supervivencia de estas formas zoomorfas aún entre 
araucanos modernos, nos ilustra la descripción que le fue hecha a 
LEHMANN-NrrsctfE del ch,"uwe o piedra milagrosa hallada por el 
cacique KaJJfucura a orillas del rio "Millarino" ( ¿Collón-cura?) , y 
que luego heredó su hijo Nn1nuncura: "una piedra chata de unos 25 
cm. de largo. 1teom1J un gatit•ou, con los cuatro pie.s y las orejas bien 
marcadas. Supongo -srega el autor citado- que también se trata de 
una antigua escultura" (LEHMANN-NrrscHr,, 1909 a, p. 166). En efec­
to, por los datos consignado,, no habría ninguna dificultad en identlfl. 
car dicha piedra coa nuestras insignias de Pilo Lil, del Huechulafquen, 
o de Villarrica. La leyenda con que los mismos indígenas chilenos ro­
dearon a dicho instrumento y a la circuostaocia de su hallazgo, nos 
demuestra que para el siglo pasado, al menos, la significación primitiva 
de esta.S pietl\51 y aún su mjsma existencia, habían sido completamente 
olvidadas. Esco nos lleva a suponerle alguna antigüedad al tipo zoomorfo 
-también indicada por haberse hallado varios ejemplares o cierta pro• 
fundidad del suelo-, el que serí• asi apro,clmadamente contemporáneo 
al ornitomorfo. Constituye, no una. 'simple vuiación bors sbit de los 
derivados del rozón ( como dice MÁRQUEZ MIRANDA, 1939, p. 36), sino 
uoa. verd:idcra insignia lítica de carácter propio, de níi más directa• 
mente andina, ruyos carncte~, sin embargo han tomado ea el área 
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chileno-neuquina algunos de los del otto g¡upo, tal vez por convergen• 
da de funcióo :ao. 

Meocionemos, finalmente, una pieza lítica considerada por Stt des• 
criptor como un ~'okcw:t" - auoque bastante atipi~ que rep.reseot-a 
un interesante eslabón dentro de ambas series de "hachas imignlas", ya 
que presenta un bocón apical zoomorfo, interpretado como un felino 
esquem•tizado. Tn\tase de una de las dos piezas de este tipo (la otra 
de hueso} halladas entre los restos del importaocc cementerio dlaguita• 
chileno de Ahovalsol Oriente, en el valle de Elqul ( IRrBARHN CHAR· 

I.IN, 1951, PP· 132-134). 
Esto es lo que actualmente puede decirse con respecto a las correla­

ciones de fas interesantes iosisnias líticas halladas en el N euquén y 

zonas vecinas. Sinterizando, podemos decir q·ue fotman una unidad con 
las halladas en territor io chileno, en donde probablemente se originaron 
como vatiación de elementos culturales venidos del Océano Paófico. 
bajo influencias míticas y tal ve·.z totémicas típicamente ameticaaas. Fu­
turas investigaciones podrán aclarar su posición cronológica, y aún ét• 
nlco-culrural. Con cierta probabilidad. las consideramos de edad prehis­
páoka. 

CUADRO TIP OLÓ(;ICO DE LAS CLAVAS INSIGNIAS D~ CHILE 

Y ÁRG.SN'rtNA ao 

OkGW(I 

c«-~CO 

OkCWh IÍtic.~ 

Ct1v1$ ins:gni.t11 
U>OmOri~ IArfU• 
c,rita y Neu<iu6"1: 

• ff'l•rk<llno:; . _ ,._. e~ lnsigni~s 
IL ~¡~ Y R10 Or'nl tQfflOffa-s (le C\!• 

Lirnay) beu ...,,llmar, ccn 
pico •oie1to o ce, 
,raOo . <Arauc.anla, 

Ne\JQI.ICl"'I 

, orm.-.1 emp.11,crt1• 
c!.as y <1.némti 1,u 

/ ,,,- Vuiantes e;..o conservc,n l.> 1o 
m~, PCt~ l,Vltln.,yc:n,do lor. ol 
mc-nt os nfturrlistM cor º"' 
mentvción oeoméhic., o b i< 
ag,e,ándo!os "-:lent~•", 
bien rtC\.lcicndo el t•MI&,. 
min.a1uu. í Ar.auc•nlo. S. ◄ 

,\4.endou> 

29 Acer<a d.:I ,hcrruwc r su .sigoificaclón mitko·mi~ica, véase O t;Tli-S., 19J7. 
La piedra trnpczotd-.d con toscos grabado, n1n1nlist2.s publicada eo dicho traba.jo, 
p.ucn sec un ,·crd.-dtro toli (;iunque no presen1;a JH~doncióo.), sob(u el rnaJ po,­
tt1iom1c:ntc H' hribrían e.!een1:tdn fo:s dibujc>s. (Sus~~nión verbal dcJ Sr. A. G~r• 
c·t•). 

30 ~o ~, cic:tdo a.rtkulo de 195<i b, cur as pruebas no me fueron cmcc¡11das 
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Plaus grabadas 

Hasta hace pocos aiios se carecia de noticias de placas grabadas ba­
iladas al norte del río Lunay. Es verdad que, ya. en 1909 (b) LSH· 
MANN•NITSCHS dio a conocer el bello ejemplar hallado en la isla Vkto­
ria y traído de alli por el Or. Francisco P. Moreno; pero se lo conside­
raba situado en el extremo N.O. de la difusión patagónica de estos 
objetos. 

En 1942 GA8CÉS dio a conocer, en una publicación local, dos pla­
cas grabadas del territorio del Neuquén; según manifestaciones verba­
les, posee algunas más. No he podido obtener la puhlknción. por lo 
que prescindo de dicho material eo el presente trabajo. 

En su obra de 1947 dedicada a los aborígenes argentinos, SERRANO 

ilustra dos ejemplares, de Codihue y del Chapelco respecti,·amente 
(hall., pp. 39 y 84). 

En la lista de ma1eriales he descrito siete nuevas placas líricas l.nci• 
su: del lago Lolog, de gran tamaño ( Hall., p. 86 b; v. fig. 58) ; do! 
río Liroay (Hall., p. 107 b; fíg. 58), y de Villa ta Angostura, a orill:u 
del fago Nabuel Huapi (Hall., pp. 97•98; fig. 58; para las dos últi­
mas, vóase también BÓRMIDA, 1956); así como dos ejemplacu anóma• 
los: la plaquita con forma de instrumento tipo "Traful", de la Veg,, 
Maipú (11all., p. ?2; fíg. 34), y la pieza sin procedencia en forma de 
colaaote d• la zona de San Martín de los Andes (l-lall., p. 113 a; fig. 
59, centro). No hay que olvidar, por otra parte, la existencia de dos 
placas que carecen de grabados definidos : una, también coo perfora­
ción, en forma de colgante, con lineas muy irregulares y borradas (sin 
procedencia, ( Ht1ll., p. 113 b), y la pieza ttctangular sin incisiones vt,i­
bles del río Límay (id., p. 107 a). 1Jltimamence he examinado ottas dos 
piezas con senóllos grabados geométricos del IALF: un rodado alarga­
do de Tralarué, )' el fragmento con una perforación de Paso San Igna­
cio (Hall, pp. 2~ y 82). Todos estos hallazgos amplían, pues, el 
limi,e norte de la dispersión de estos objetos hasta cerca del río Neu• 
quén. 

Los estudios y los puntos de vista acerca de la ripologia, finalidad 

y antigüedad de esw pieleas líricas, de escaso espesor .Y cubiertas con 
sistemas más o menos ordenados de decoraciones incisas, han sido largos 
y en parte conrradktorios. No los he de historiar, pues alargaría dema-

para su correccióo, ~ deslinron numerosas trr:uas, la más ¡rave de Ja3 cuales 
fue la supresión dd cuadro f in:t.l. Lo reproducimos pues aqul (véase tambi&I 
ScHODINGU, 19~ e y 19'7). 
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l11r;. 58 • Plaa.s grab3das de la tona Sud del J'\euquffl. La de a1;riba pro,·icn~ de 
Tf ill11 ú AugoJl11ra, r Ja .segund2. del valle: del Limay. Tamaño ,iprox. 
¾. Ambu en el Musco de la. Pa,ag:<>nia, de Bar¡loche. 
A la izquferda se ha.Uau. los moti,•os dcc:orati,·os de UJ1a phca. rec:tangu• 
lar h:i.llit.da en una 1umba a ori11as dd /41go LoJog,- !? / 3 tam. n,--,,,. Musco 
R,g;oc,•I Lanío. ' 
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siado nuestro cema; po.( otra parce, uni.l .resella fue efectuada por Bóa. 
MIDA en su reciente trabajo sobre el Complejo del Churiaga (1952) . 
.Este aocor ha rcali:tado, asimismo, una mise au p~iut nmpliarnente sads• 
factoria de la cucscióo de las placas grabadas, al asimüadas ergológica­
rue.nce ( así como en su raíz menc2I) a las variaciones Jíticas del ,buri11• 
ga eo el área australiana )' americana. Coa ello queda establecida su 
:1dscrípción a una agrupaáón humana de cultura cazadora, poseyendo 
un valor mítico~mágico, y por code, también, ceremonial. 

Modificando algo la clasificaci6n de Ouns (1916 a), establece 
BóRMWA tres cipos fundamen"11es de placas grabadas patagóoi(as: 

A) Forma alugada. más o menos ovoide, 
con decoración gcométdca. rectilínea, a menudo 
en bandas transversales. 

B) "Fo rma subrec"1ngular alargada con 
perforación apical ... Om.ameotnción aúpica. 

C) "Formns rectangulares con ángulos ,e­
dondeados; frecuentemente de grandes dimen­
siones". Ornamentación geométrico avanuda, de 
apariencia lüstomorfa. 

Grupo arcaico, de 
origen patagónico. 

Grupo reciente 
(producto de uoa 
influencfa septon­
trional). 

Nada ,engo que objeta< a es12 clasificación, que responde a los 
h•llaigos conocidos hasta ahora; pero no me cabe duda de que la mis­
ma exduye objetos de carácter igunlrnco.te mágico y provistos de grab,i­
dos, que muestrfln forma y decornciún divergente. En verdad, es difícil 
llegar a separar en forma tajante las "placas grabadas" de ciertas pietns 
con forma de T o de 8, halladas en la zona cordillerana de Rio Negro 
y Cbubu, (v. GRES1.EJO<N, 1932, p. 100 y ss.}, como tampoco de los 
"desolladores de guanacos" ( ?) según VtGNATI (1931 a, pp. 180-182), 
de la región pampeana y p,itagónica septentrional ("Pillán-toki" de 
AMBROSEnI) . Sin duda, algúr, cariicter olágico les fue otorgado a las 
úpicas "hachas patagónicas". :ui romo por oua parte a las placas na­
tu<ales y de forma irregular (grupo 1• de Ouns). deliberadamente 
txcluidas por BóRMJDA. Yendo más lejos, ¿no cabria considenu a los 
,okis perforados cb.ileno-neuquinos y a las insignias liticas zoo y orni• 
wmorfas de algún modo corno verdaderos chnri,iga-obietos? " Ü UTtiS 

31 Así ,omo lo es, según fa aceru.W. supo.,;icióa de Bo,011.0~ una piüS lítil..i. 
can disímil ,• sin¡uh.r como el ""buiúo inigico bt-rr,tcifonnc" procedtnct Je Ja 
margeo oott.e dtl rto Deseado. dsdo a (OO()Cet por D!ODAT (1942). 

T al vez haya cenido -algun,- función pared d:1. e[ curioso cilindroide Htico de l:& 
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señala el parentesco de los grabados de las placas del grupo C, no sólo 
con lo nlfercri• del Río Ncgto y de la región central de la provincia de 
Buenos Aires, sino con ··tos objetos en foona de hacha obtenidos en la 
Pampa {los citados "Pillán-toki"], y entre los omamoncos de cierta 
insignia zoomorfa hallo da en la región merídional de Mendoza" ( 1916 
a, p. 622), refiriéndose a fa clava en forma "de llave inglesa" doscripra 
por AMBROSETTI en 1904, 

Por supue!to, lejos estoy de suponer un parentesco entre objetos de 
origen cultural y geogrúfico tan diferente; pero si plantear la posibili­
dad de que, llegados a posesión de las agrupaciones ruyaoo-patagónkas, 
hayan sido provistos todos de uo cardccer nlágico semejante, cuya raíz 
se halla en el antiguo substratum mental de los cazadores superiores. 
Ello está coofirmsdo, a mi juicio, po.r el proceso de ornamencaliución 
de las hachas planas pedoradas, que al ser objeto de grabados en sus 
cnras, quedan poco menos que equiparadas a las placas, si no en aspecto, 
seguramente en función. Un bello ejemplar dernosrrativo nos lo ha pro­
porcionado el mismo Neuquéo (hacha del Chapelco de la colecc. Ale­
mandri; hall., p. 84. Algo semejante podría decirse, como vimos, del 
objeto liúco que · habría sido portado corno amultto por un araucano 
moderno, en cuyos grnbndos vio Ouns (1917) la materialización del 
mítico ebtrruw~. Sus figuras naru.r;aliSt-as revelan, empero, unil base cul• 
tura! distinta, tal vez debido a 1• influencia europea. 

Por ocra parte, no olvidemos que el grupo B de BóRMIDA se baila 
provisco de una perforación muy cerca de uno de los :ípices; esto plante2 
el problema de la vinculación de escas placas basta hoy poco numerosas, 
coo las grandes hachas perforadas de Chile, do las cuales algunas sólo 
dííicrco de estas placas en una confección más simétrica y acabada. No 
puede menos que llamarnos la atención el hecho de que el ejemplar de 
Valcbet• que BóRMID,< presento corno ejemplar ca1:11rreristico de este 
segundo tipo de placas, posea una hermosa perforación bi,6t1i<a, de 6 
mm de diámetro en la parte más estrecha, y 16 mm eo el plaoo de las 
caras (Gt<ESLEBII<, 1932, p. 102, fig. 1). 

La función, ya sea especifica o "derivada" de todos estos objetos 
debe, en cambio, haber v.riado parn cada fonna principal, así como coo 
el transcucso del tiempo y los cambios de los oootiogentes humanos. 
Tal vez las placas propiamo11te dichas tuvieron preferentell)ente una 
función teraplmica, oomo ya lo supuso LEHMAl-lN-NrrscHI! en base, 
precisamente, a las pequeñas muescas y ruptur11S que presenta el ejem­
plar de fa isla Victoria (1909 b, p. 158). Y también ¡,rotecf.ord, oon 
cieno ca.r!Lcter votivo -llevadas cal vez._ '"en el interior de una bolsita 
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suje,a al cuello"-, coroo piensa Ouns (190S, p. 472) . Tanto Vu­
NEAU (1903, p. 302) romo TORRES (1922, p. 513) les asignan algún 

"210.t de 1111i-ulettJ. 

Soslayando por ahora la dificil cue,tióo de la adjudicación étnica 
de )as placas grabadas - tanto S!lll\AN0 (1947, p. 192) como CANALS 
l'RAU (!9S3, p . 208 ) las ,-uponeo pertenecientes al acervo de los primi­
tivos g11éne1111ki11e-, nos limitaremos a uo somero análisis de los ejem­
plares neoquinos registrados. 

Tal vez poi falta de atención de colecdo11istas y aucores~ no hay 
nocido. de la existencia de las placas naturales, coa grabados irregulares, 
que constituyen el primer grupo de Ouns y de las que se han haUado 
en grao cantidad en la 1ooa de San Bla, ( al none de b desembocadura 
del rio Negro). Sin embargo, podemos a firmar que hao existido, si 
cenemos en cuenta la citada plaquita provista de perforación, del Museo 

Regional Laoín. 
Cabria adsaiblr al gnipo A de BóRMIOA (2• de Ouns) la placa 

de bordes redondeados (aunque de forma uo-o,•oide, sino rectangular) , 
con sencillos registros transversales, procedence de Codihuc (Hall., p, 
39. E, el único ejemplar del úpo patagónico arcaico, bailado precisa­
mente e.o el extremo norte de su dispersión, en plen2 área Pebuenche. 

La gran placu del lago Lolog pertenece sin dudl\ al grupo C; sin 
embargo, Ja decoración que la disti.ogue es extremadamente elcr:ne-ntá1, 
aunque de una scocilla bell~a. Resulta iotercsame su semejanza coo la 
del fragmento hallado en los 1nédanos de El Doradillo, cerca Je P\1ctto 
Mad,:yn (Chubut). En uno de sus lados los ttazos determinan " la for­
mación de espacios m:1.s o menos cudrwgulares, libres o reticulados. 
Todos estos grabados so" finísimos )' muy poco profundos" (Ouns, 
1916 a, p. 623) . Tambicn el material parea. ser el mismo ("arcilla-· 
camórfica color bermejo poco uoiforme" ). En cambio, en su forma y 
en su carácter levemente plan-coo,•exo, se a.semejo aJ oteo ejemplar de~ 
cripto po.r 0UTES eo la misma 01onografía, haUado en Puesto de Go­
rriti, sobre el golfo San José (Chuhut) (Op. cit., p. 624) . La placu que 
comcoramos fue hallada en una tumba, al parecer oo muy antigua. Es 
el.lo un hecho que debe , ser tenido en cuenta: revela que esras placas 
tuvieron rambiéo un ,>alor de apoyo y protección para el Más Allá. 
Desgraciadamente, oo conocemos otxos objetot que estuvieran asocia.­
dos a la misma. 

También la placa de la isla Victoria fue ya por OUTES incluida en 
este mismo grupo. P,uece evidente la conexión de sus motivos csca•l<>­
nados superpue1tos con algunas pictografías, como veremos. No deja 
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de sorprender -sin permitirnos mayores conclusiones por el momento­
la existencia de grandes placas de piedra de escaso achatamiento, halla• 
das en la 2ona del río Uruguay, y que presentan una ornamentación 
escalonada muy semejante (ver, p. ej? SERl\ANO, 1947, fig. 89, p. 130). 

Asimismo referibles al grupo C son las dos placas del Limay y de 
Villa La Angostura, conservadas ambas en el Museo de Baríloche. Su 
tamaño, empero, es meoor que el baSta ahora comprobado para los -
bien escasos- ejemplares de este grupo. Notable es la decoración de la 
primera (v. fig. 58), en la que se destaca una cruz de brazos anchos e 
iguales, comparable también a ciertas pictografías, y reveladora de una 
inlluencia andi011. Junto con los zig.zag que la rodean habría hecho la 
delicia de Adán QumOCA y d e Al\rnaosn:n. dada la interpreradón mí­
tico-meteorológica de dichos signos por parre de estos piqnners de la 
arqueología argentina. Sin participar de la misma, cteo sil\ embargo 
que en casos GOmo éstos -como en el de muchos motivos del arte pa• 
rietttl- oo cabe contcnmrse coo el oroamentaHsmo puro de cienos 
autores, sino vet ea ellos una verdadera expresión simbólica (no ncce• 
sariamentc consciente ); o al menos, uoa manifestación artística elemen­
tal de la conoopción mágica que dominaba al hombre que confeccionó 
y decoro a la placa, atribuyéndole Juego a ella dicho carácter mágico. 

Con la placa que tratamos, muestra cierra semejanza un ejemplar 
de dimensiones algo mayores. procedente de Laguoa del Guanoco (pro­
vincia de La Pampa), q ue se conserva en el mismo Museo. Ha sido pu• 
bllcada por 8 6RMIDA ( 1956) . 

Análoga • la de la isla Vktoria en su forma, así como en las roturas 
parcialmente antiguas que presenta, es la placa de Villa La Aogoscura. 
En el lugar correspondiente se ha descrito su ornamentación, que posee 
cierta reminis<:eocia ofidica (v. fig. 58). La p articular~a una técnica de 
minúsculas incisiones t.ransvcrsaJcs, de la cual cenemos muy pocos para­
lelos pamgónicos (por ej., el fragmento de placa grande y espesa .• de 
El Paso, Río Chico de Santa Cruz, reproducido por Ouns (1905, pp. 
47l-4n; fig. 177) , cuyos motivos son, sin e,nbargo, mucho más irregu­
lares . .Mayor semejanza tiene la otarunentación de llJl hacha patagónica 
también publicada por Ouns, 1916 b., lámina, fig. 5. 

Una intel'esante muestra de las f ormas intermedinrias o º híbrid:as" 
que antes menciooábamos, es la placa triangular perforada de la zona 
de San Martín de los Andes ya mencionada. Es, propiameore, uo "col• 
gante grab::.do", provisto de los mismos motivos de las ''placas'' clási• 

ca, de menor evolución (,ig-zag paralelos y entrecruzados). 
Fµ,almcnte,. debemos llamar nuevamente la atención sobre las dos 
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''placas grabadas" que presentan la curiosa panicularidad de ser verda­
deros "ioscrumeocos tipo Ttaful" coa sus correspondientes escotaduras, 
pero de superficies alisadas y cubienas de incisiones. A111bas proceden 
de la región S.E. de San Martín de los Andes (H41/., pp. 84 a, y 92, 
3~, respectivamente). Forroan un grupo aparte, y una iocerpreuición de 
su origen ba sido hecha en el acápite cocrcspondieoce a las citadas pie-

zas tipo "Trnful" (p. 79). 
Las placas grabadas corresponden al para-neolítico patagónico. 

Podemos, pues, suponer, que las de tipo arcaico proceden aproximada­
mente de los primeros siglos de nuescra era, mientras que las del grupo 
reciente datarían de poco antes del comienro de la Conquista, conti­
nuando durante todo el transcurso de la misma. Hasta qué punto el 
elemento étnico de los m,,puthe intetvino en su creación, nos es por 
ahora imposible decir; pero no deja de hablar en semido -negativo la 
falta de noticias de hallazgos semejantes en territorio chileno, confir• 
mada por mi reciente visita a varios muscos de aquel pais. 

C) Aoo!lNOS PEJ.lSQNALES; OIIJETOS C.REMONIALES O DE GOCi 

AdQm<>s labiales 

Los importantes paraderos "neolíticos" de Paso de Hacha han 
proporcionado el único ejemplar de tembetá conocido del ,eccitorio del 
Neuquén (Hall., p. 30; v. fig. 21) '"· Este tan interesance elemento cul­
tural, destinado generalmeoce a ser colocado bajo el labio inferior pre­
vi:.unente horadado, tiene una grao dispersión por todo el contine11te 
ame.ricano, conservándose aún su. uso eotre algunas tribus del iote.rior 
del Brasil. Sus muchos t.ipos y variantes pueden reducirse a dos formas 
extremas: la achatada ("discoidal"). y la alargada, en que el adorno 
presenta una extremidad cilíndrica o terminada en punta, de mayor o 

menor espesor y longitud. 
El ejemplar obte.nido ]'<'rtenecc al segundo grupo. En su estado 

actual, cabría adscribirlo al tipo tílí11drico cott base discoúlal; pero su 
escaso espesor, y el hecho probable de faltar la pane apical, me inclina 
a considerarlo del tipo de forma cilínd.rka, con extre.010 más o meaos 

aguzado y ensanchamiento basal. 
No considero como tembetá al objeto fragmentado hallado por 

VIGNA11 en la estancia "Huemul" (1944 [, p. 67), y considerado por 

32 •~(.'fflbet:í'> es \'07. tupi-gu,ar,ní: tt-mbe:labio; itá=piedra. 



138 

dicho autor -a.Iso dubitutivamente- co1110 ·•adorno labial''. Tiene u.m, 
forma demasiado simétrica en. relacióo roo su gran longitud; setia, en 
iodo caso, un cipo de tembebi distinto de todos los conocidos. Lo su­
pongo, más bien, una especie de ~·piedra mágica", emparentad.a fuocio• 
nalmeote • la• placu grabad .. , co,no lo sugieren los g,abados geonié­
uicos Jaberintoides que lo adornan en toda su extensión. 

Corr,/a<ioms. Pruciodiendo de los dudosos hallazgos de Pucón, 
en la Araucania (hUDARkl>I C1<ARUN, 1950, p. 58), los hallazgos más 
meridionales de 11111betá conocidos hasta fo fecha soo: Cauquenes (tipo 
discoidal coa abs), Curicó (ldem), y Malleu (ldem, y cilíndrico con 
alas), en Chile (IR6BARUN CHARLIN, 1950, p. 58); Malargiío y Viluco 
(tipo discoidal y cilíndrico con alas), en Mencloza (op. cit., p. 72, 43). 
El tipo aqui descubieno es el discoidal, y el dlínddco con alas; uno de 
los ejemplares discoidales es de gran tama.ño, presentando una intere• 
sanee ornamentación geométrica incisa (LaHMANN-NITSCHE, 1924, pp. 
128-129). 

Poi' su forma, el ejemplar neuquino no se relaciona con los de San 
Bhu;; peto tarnpoco con los ejemplares anteriormente citados. La mayor 
semejanzo la encontramos con algunos hallados en el nonc do la pro­
vincia de Mcndoza ( que con lus de San J uan y La Rioja constituye uo 
importante centro de dispersión, de origen segu,amente pre-diagu:ita) . 
H,llamos, por de pronto, una pieza del tipo cilíndrico con alas, relari­
,amence delgada, procedente de Uspallarn (IRIBAIUJ.EN C!iARLlr<, 1950, 

lám. X, fig. 8). 
Un cje·mplar de las lagunas Guanacache posee, asimismo, cierto 

"aire de familia" con el nuestro, a diferencia de orros dos exhumados 
en la misma zona por la XXI• Expedición del Museo .Ernog...-.úico de In 
facultad de Filosofía y Leiras de Buenos Aires (publiC'lldo poi lRIBA• 
KRES CHAD.UN, 19SO, lá,n. 111, figs. 6, 1 y 3, re,pectivamente; y V1Gr<A· 
TI, 19S3 ], lám. IX. Nos. 32981; 3306S y 33066, ,•er. pp. 35-36). 

Finalmente, enuc los tembecú ilustrados por lLUBAlll..EN en su tra­
bajo sobre la dispersión ame.ricana de este elemento, encontramos algu­
<IOS de la zona cuyana de tipo alargado, que cabria relacionar con el de 
Puso de Hacha; sobre todo uno procedente de Laguna del Rosario 
(.Mendoza) , de cipo "clavija" con ensancbamiento basal (op. cit., lám. 
IV, fig. 4; v. p. 71. Ver también DEBBNEDETTI, 1917, pp. 60 y 171). 
C .. NALS Fuu supone, probablemente coo razón, que de los dos cipos 
fundamentales. de . cembeti do .Mendoza -el alargado y .el discoidal­
e-sre último es mlis reciente, correspondiente a los bu.arpes y sus ooatein• 
pori\neos. El o(to setia, en -cambi<?, un .element?, .. ca_.ract~.r(siiéo ·-ae ·1¡¡ 
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cultura neoHcka de Agrel<> (1956, p. 177). Conócense también nume­
rosos ejemplares del sur de la provincia. Un terobetá muy semejante al 
neuquino ha ingresado recientemente a las colecciones del 1.A.E. proce• 
dence de Qucchuil en el dpto . .Malargüc; otro, algo n1ás fino, se halla 
en poder del Dr. H. Sanfurgo _(Mendoza) y procede de la zona de Cboi­

que, en el mismo departamento. 
La presencia del tembetá en el Neuquén es un factor más que con­

fiere interés a la arqueología de este territorio, ya que prolonga hasta 
esta región el incerrogaote que de por si plantea su presencia en .Mcndo­
za. asi como la misma variedad de ~'Us tipos en toda esta z:ona 38

• Si bien 
es probable que la población encontrada por los Conquistadores llama• 
da lnurr¡,i utilizara el tembetá, casi nada sabemos de la antigüedad y 
proveniencia de este elemento cultural de esta región. lRrBARREN CaAR­
l.lN (1!)50, pp. 44-45) lo supone producto de una antigua aculcuración. 
Es probable que haya sido importado de más al norte, y aunque el 
área boliviano-chaqueña pudo haber constituido un centro de dispersión, 
su raíz última en Sud A,nérica parecen ser las culturas de cipo amazó­
nico. La cronología del tembecá en la zona chileno-argentina es sin dudo 
anterior • la formación de las Altas Culturas andinas, en las cuales 
sólo aparece cspoúdicamente (op. cit., pp. 37-40). Esto se halla con­
firmado por la llamada cultura de El .Molle, en la proviocia chilena de 
Coquimbo, descubierta en los últimos años. Según la aooología pro• 
visoria de CoRNELY (1952), en los siglos anreriores al VI d. J.C., en 
que se supone la llegada de los diaguiras a la región, floreció esta cultu­
ra en el valle de Elqui. Sus ¡,orcadores conocían la alfarería y el cobre. 
tnte.r.raban a sus mue.ttos Ctl posición e..neodida cubriéndolos con anillos 
de piedras de río o lajas, y los mW1ían del rembetá o be2ore. J!stc suele 
scz estrecho y muy alargado, con un peculiar ensanchamiento c:e,ca de 
la base, pot lo que se lo denomina del tipo "'botellita". Según las evi­
dencias arqueológicas, al someter o expulsar a este pueblo !os dbguitas 
inva.sores> el tembetá cobró para éstos tao sólo un vaJor secundario de 
adorno, conservándolo tal vez como trofeo (IRIBARREN CH.<RUN, 1!>52, 

PP· 214-215). 
El cronisca GoNZÁLEZ DE NÁJEM, que escribió a principios del 

siglo XVII nos proporciona un dato que alude a los pueblos del norte 
neuquino en tiempos de la Conquista; dice que los peh11e,1íhts "no se 
horadaron los labios y bezos, como los del Paraguay y los Charrúas, y 

33 La dispersión del tcmbelá parece haber ale111m.ado h:ut:1 la zon:i. su.bcordi• 
llerana del Chubut. VJCNATl ,(.194-4 I, .p. 67) mcnciooa uo ejemplar inédito pro• 
cedéóte del anO)'Ó ApelCg· (MEDA,· 31806). · · 
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otros muchos que traen huesos y piedras labradas ea ellos, • que ll•n1an 
los nucsttOS barbotes . . . " (dt. por Ml!DJNA, 1882, p. 170). 

Podemos, sin dema,;iadas probabilidades de error, considernr al 
tcmbetá como llegado en tiempos relativaroenre antiguos n Cuyo, por 
w, lado; a la desembocadura del río Negro y, exccp.:iooalmente, ni 
Neuqu<in, por otro. Tal vez sus dive.rsos tipos representen influencias 
diferentes en el tiempo. De cualquier modo, el ejemplar neuquiao 
posee un carácter demasiado aislado para petmirirnos coodusione:s 
cuyas bases son de por si muy pcco seguras. 

Adornos uasaU, 

En el mismo grupo de adornos faciales mutllatorios al que perte• 
ne~n las piezas labinles y las auriculures -estas últimas no se han 
hallado en el Neuqu<in-, estio las 11arigutras. Coosi>~en en lo funda­
mental en una pieza alargada que se introduce tras horadnr la ternilla 
de la nariz. 

Cobe al .Neuquén l• particularidad de haber proporcionado, ea 
diferentes niveles de un mismo lugar, dos piezas de esca clase, que 
co,·roboran las pocas noticias históricas que se ceoian sobre el uso de 
r1doroos nasales eotre lo~ aboríge.ncs patagónkos. Enue estas ttoricias 
se destaca por su proximidad geográilca, lo del c,,pitán l'Loaes o• 
L,óN, quien en su segunda "maloca" al oríenre de los Andes (algo 
desputt de i62t), llegó, tras remontar el río Puelo, • 111 región pede­
montana dt la 200a limítro!t de Jos actuales territorios de Rio Negl'O 
)' Chubu,. Allí, dice, "camlnamos cosa de veinte leguas la vuelrn del 
Sur, y un dí.t cogimos dos indios, el uno puelche y el ouo de Ja cierra 
adentro, ,p,e tenía las 11nrius hcradadas ,onJ.o les d e.l Perú,· éste nos dijo 
que por la parte del S11t, hacia el llstrecho, se.ñalando la otra mar, bob,a 
mucha c,,ntidad de indios de diferentes naciones . . . " (l\1e111{)rial, p . 
.256. También en VtGr<ATI, 1939 a, p. 239). 

Algo más al sur, aunque probablemente no tuoto como el pa1ulelo 
47• como supone FURLONG, existían en el siglo XVII tribus de "Poya• 
b.irbaros, que traían las narices <1gujereadas y en ellas unas chapas de 
uieral y chaquinls colgando . .. " (Yida A¡,ostó/i;a y Glorioso M,,,.1yrio 
d~ el Ventrflble P.e 'l\'ficolas i\1ascnrdi, etc.; biogcafía anónima., cit. por 
FURJ.ONC, 1943, p. 80). l!stos son los que, según la citada noticia, die­
ron muerte al P . .Mascardi a fines de l67~. 

Uno de aquellos adornos del Ceroentetio dd río Limay es "de 
forma rectangular, de exrr•mos curvos. El cuerpo es achatado . .Prcsen-
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ta una tall• delicada cuya suavidad al tacto se acentúa porque se han 
embotado las alistas produádas al desprendene las esquirlas mediante 
frote con un cuerpo blando. 13s aristas liuerales forman una perceptible 
cincurn, Jo cual cntrafia. queden las extremidades un poco más abultadas 
que el cuerpo. Longitud: 40 mm. Trnbajado en pedernal" (VtGNA"l"I, 

1?44 V, pp. 13l·l32). Procede del nivel IV, o sea segundo en aotigüe­
dad,- del mencionado yacimiento. 

El otro fue hallado en el nivel inmediatamence superior (111•). 
'"Es un pequeño cilindro achacado, obrenido de un croxo de hueso, 
finamente pulimentado. Sus extrcnios mllados en forma de casquete 
esférico, de flecho muy reducida. Longitud: 26 mm" (VtGN,1:rr, 1944 V , 

p. 135. Estas descripciones también se hallan en VtGNATI, 1944 a, p. 
267). 

Conocemos de Patagonia algunas otra, pictas susceptibles de ser 
consideradas como adornos nasales; tnl vez muchas piezas tenidas por 
··perforadores", ·•sangradores"', "lancetas de tatuaje", sean ·en realidod 
picxas de aquel tipo, como lo supon• VrGNATI para algunos ejemplares 
de San Blu (1944 •• pp. 268-270). No es posible, por el momento, 
efcctuu correlaciones más concretas. La aparente falta de ballngos de 
este tipo en lns regiones cuyano-pampeanas y en Chile (sólo del sur de 
Mendoxa, conocemos finos bastondllos de piedra, que pudieron ser 
narigueras), así como la profundidad de los estratos de donde fueron 
extraidos los ejemplares neuquinos y el car.\cter relativamente arcaico 
de las industrias asociadas, hace pensar en una antigüedad tnl vez con• 
siderable de estas piezas, como ya lo hemos supuesto al comentar la 
industria JJcica de dicho cementerio. A ello no se opone el hecho de su 
supervivencia posterior al siglo XVI, tamo entre tribus de la costa como 
de( interior patagónico 3·t. 

Otrqs adomqs ( c-0U11r,s, chaq11iras, pe11d,lo<jut s) 

Prescindiendo de los adornos de meul, que mencionacemos más 
adelante, el material utili2ado para los adornos corporales elCteriores 
ha sido pteferentcmeote la piedra. Existen también piczRS confecciona-

34 VJGNA'l't, eo c.ambio a base de esas misma5 inÍOrll\Ocíoncs bistóricn~, crc..-e 
que los nivclcll U a V (comando desde abajo) del Cementc.rio deJ Lima}' son 
posttrio.rcs al comienzo de Ja O>nquisc,- (1944 V. p. 139). Me p.lcccc que éstt> 
es un criterio dtn,a,.sjado c:Ht"Ccho, ya q,10 nada impide que el c:ornienzo dd. uso 
Je la nuiguc-r.t entre 11Jgm1a1 parcialidades J:>atagóoicas date de mucho atrái. como 
)'a lo su1le.re - rc1>i10-- el mismo espesor de los niveles del mtncionado Ctmen• 
terio. 
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das en valvas de moluscos; en cambio-, no las conocemos hasta ahora. 
en hueso. Los adornos de piedra, por su parte. provienen a menudo de 
moluscos fosilizados. Los ejemplos más característicos son los tol/4r,s 
encontrados en Paso de Hacha. ( Hall .• pp. 30 • 31; v. fig. 44), y otros 
lugares de la zona centro-norte del Neuquén. T rátase, al parecer, de 
un elemento muy aotiguo, ciernimente prearaucano 35• Estos collares 
testimonian una fuene y original voluntad de adorno personal entre 
aquellos primitivos pobladores. 

Diversos hallazgos prueban que, como en Chile, los aociguos ha­
bitantes del Neuquén utilizaban mucho 1iu valvas de moluscos para la 
confección de collares y adomos semejances. Fueron halladas en el 
nivel lll del Cemcotezio del rio Limay, catre cuyo acervo llama la aten­
ción una pieza de Myti/,u choms con doble perforación. Tratándose de 
una especie que se encuentra sólo ea las costas chilenas, su presencia 
"es un testimonio arqueológico de las relaciones comerciales con los 
pueblos de allende los Andes", como dice V1G:<ATI (1944 V , p. 139). 

Son muy abundantes en oucsuo tetritorio lu ,httfttiras, nombre 
dado a las cueotas de vidrio, loz::i, etc.t proporcionadas a los indígenas 
por los europeos. Su carácte.r es, pues, muy reciente, por lo que no 
entraremos en su estaudio detallado. 

Los pt,11/eloqu,s, o adornos colgantes, se hallan represen111dos por 
varios ejemplares c¡ne acusan dos formas prinápales: A) cílindro-cóni­
cal rnás o menos regular, con un surco o d.ispositivo exterior para su 
,1,1jeción por una cuerda (Paso de Hacha, fig. 21); B) plana y de forma 
aproximadamente elíptica, con agujero de suspensión en uno de sus 
extremos. Los ejemplares arqueológicos registrados provienen del Cerro 
de la Grau (Hall., p. 39), Pilmatué (id., p. 43), y sin lugar de haJ101.­
go (id., p. 113 a y b; 110). Las del segundo tipo parecen haber esllldo 
co uso basta tiempos recientes. Tal vez tengan aJguaa clase de vincula­
ción con las pl!lcas grabadas y los "tokis" perforados, que sin duda 
fueron alguna •~ usados como pendeloques, Recordemos el inceresante 
"colgaoce grabado" comentado anterioimentc (p. 136). También en 
Chile estuvo de moda la utililllción de este tipo de colgante (MEDINA, 

3S No puede ~onfundi.ne con fas Jlmuas anuanas, que ~on ",ireco or bluish• 
g reen St◊n~ rno,tly mnl:tchice SlJ;d azuri(e, J,-t.rfo:atW and pofo:hed" (Coo10ta, 
194G c., p. 711 ) . [)c. esta (1himo 1ipo st: h11n ball3do, 1tmbiffl 1.4n d Neuquén 
(H,11.:gos, p. ,9). 

Sin embargo, patecc Re que en los ¡,rimeros tiempos de hl Conquilta aún se 
util_i:u1ban e:n Chile coJJnrcs de piedras 1Qj(üs, ''.$in formas, f4:as1 bt-.ascas y c.ivc:r­
o.osas", muy e$ti.i;nadas «>mo adott'lo de los caciques (Go,-.·7,Áu:z ot: N A.JERA, cit. 
por M.EDJ.NAJ 18$2, p. l70), 
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1882, fig. 154). En cambio, el cipo (A), de apariencia más primitiva, 
parece ser propio de los pueblos del oriente cordillerano. 

Pipas 

Se conoce una gran cantidad de pipas indígenas provenientes de.l 
territorio del Neuquén. Como la mayoría de los hallazgos de esta índole, 
ocurren preferentemente en la franja subcordillerana. Trácase de uno 
de los pocos elementos culturales de cuya filiación étnica y posición 
cronológica caben pocas dudas. Por de pronto, su époce reciente, ya 
sugerida por el hecho de conservarse su uso entre los iodigenas ele fines 
del siglo XIX, se atestigua por los adornos y agregados de metal que 
muchas presentan. Su patria inmediata de origen es la Araucanía, de 
donde pasó a parcir de los siglos XVII y XVJII a los pueblos de la 

Pampa y la Patagonia. 

1 

fu;. 59 • l))versÓs objetos del Museo lh:gional L<"ioio. Arriba (de iiqt.úerda a 
(lerecba): pi,,as <le (-a) 'F/orquinc:o~ b) SÍ.t\ ptoccdcnc:i-a, t) HaHJaquina 
Lolog, d) Hut.-chufa(qoen-Conua, e) idem, r f) sin procede.oda. Centro: 
ptlllt3 de lanza (Vive.r.o San i\fartht), pi-loi-/qí (sin proc<.-dcncia), pla• 
quita grabad.- y perforada (sin (>rocedencia), r c:u.:.harn de hueso (~fa. 
Ueo). Abajo: piezas litiot!'I ''tipo Traful", g) y h) sin proc:cdcnci,t, .i) 
Vega M:aip\\. ( 1/ r, del t·am, Oí\t.). 
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No nos decendremos, pues, demasiado en su ;1nálisis. Remitimos a 
la inc,oducción del eraba jo de B.,OANO ( 1945) para uoa visi6n genero! 
de esce capitulo ergológko. 

Se han subdividido las pipas oudamerk•nas en dos grandes aparta• 
dos: las mbolares, y las de hornillo perpendicular al cubo ( BO>!AN, 
1927-32 b, Apéndice). Las primeras ,e ballao, sobre codo, en la región 
chac¡ueña y eo ciertas p•rtcs del Brasil ( se conservan entre indígenas 
modernos). Las segundas se suelen subdividir eo las de tipo "monitor'', 
y en las del geoéricameoie llamado ª"g11l,,r. Las prime.ras poseen una 
factura bitn cuidada1 hnllándoK a menudo coofccáonadas en piedra; su 
caracterlstica consiste en que el hornillo se halla cerca del centro del 
cuerpo (el que suele tener una forma cuadrnogulat) . El orificio de sali• 
da es ancho, ya que se solía introducir una boquilla, de caña o de 
meen! >G. Este cipo halla su dispersión en la Ar.1ucanfa chilena, en la 
Patagooia y la Pampa meridional, hasta la p rovincia de Buenos Aires 
(efecto. sin duda, de la mencionada expansl6n araucana). Eo el Neu• 
quén son, sio embargo, menos numerosas que las de cipo angular. 

Ene último , ubtipo, cuya caucterlscica foodamencal, es que el hor­
nillo se halla en la extremidad de la base o tubo, presenta a su ,•ez una 
morfología vnriada, que exige, a mi juicio, una revisión de esta clasifi• 
cación. Ciñéndonos por ahora • la antigua, diremos que su centro se 
halla en las culturas del Brasil meridional, desde donde han pasado al 
área l itoral de la Argentina ( A PARICIO, 1931, pp. 289-290). También 
las hay en et á,:ea chaqueose, mieocras que en el N oroeste argentino .se 
ho desarrollado uoa indusuia muy avanzada, que sin duda sirvió para 
fines ceremoniales (SERRA~O, 1947, p. 39). Sin embargo, al lado de 
é$tas, y tal "•• de época algo posterior, hallamos ejempbres angular .. , 
,encillos, semejantes a los que abundan en el Neuquéo. Formaban pntte, 
por lo visco, del ajuar de las "médicas" (AMBROSFITI, 1908 h, ver fig. 
4). Finalmente, cambié.o baUamos numerosas pieus incluí das en este 
cipo en cl pals chileno ( M!OINA, 1882, figs. 87-90; GUEVAl\A }' ÚYAR· 
ZÓN, 19J2 ) , y, en fin, en nuestro renicorio del Neuquén en que las 
h•llamos en pcoporción dominante. Están en su mayoda modeladas en 
barro cocido, pero hay cambién ejemplares mejores en piedra, asi como 
algunos de madera. Como puede ,·erse en la figu,:a ,9, algunas de las 
halladas en la rie• zona de San Marcio de los Andes, existe un cipo de 
pip• •o que el cuerpo se concinúa nlgún trecho delaoce del hornillo. 

36 l:ntc~ los ejemi,lucs patagónicos r«ie.ntcs 5c lrn,n halladu c.:un un fr.\gmcn­
to de bombilla de mMc ( ! ) (Ou-n:s, t90S, p. 467; 13o)ux, 1911-,2 b, p. 3l') . El 
ptimetO m.cni;iona también U04l con "rnña de ¡,h.wn.i gcucsa de \\,,C'flru:z··. 
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En algunos casos, posee un si,:nple mamelón o saliencia. Del exan,en de 
fas pipas de est11 •ona surge la posibilidad de que la mayotia de los 
ejemplares de buena factura ( que en parte deben haber sido utilindos 
con boquilla} sean relativamente antiguos, conservando quizás su ca• 
rác'ltr ceremonial primitivo. CooPER ( 19'{6 e, p. 741) señala que en el 
siglo XVII los aonistas chilenos atestiguan su wo por los machi o 
sharoanes, siendo una evolución posterior su u.so .secularizado pi.ca fu­
mar. nsra se ha de haber producido tempranamente en este lado de los 
Andes, y de entonces han de datar las numerosas pip3.s toscamente 
confeccionadas en barro cocido, cuyo estrecho orificio exterior muestra 
no haber sido utilizadas con boquilla, sino con apoyo directo del labio. 

Mención especial merece la artística pipa, hecha por un cacique 
araucano establecido en las mesetas orientales del Neuquén durante el 
siglo pasado, descripta por RuscoNJ (1946 b; Hall., p. 59). l!s~ y 
otros halb•gos prueban la subsistencia, hasta tiempos recientes, de un 
afán arósrico bastante elevado respecto de estos objetos. Indudablemen­
te, la calidad de las pip:>s se hallaba en relación con la categoría social 
de sus portadores. 

Finalmente, llarnamos Ja atención sobre la existencia de pipas con 
doble boquilla (Hall., pp. 17, 39, 64, 85), que sin duda erao fumadas 
en ocasiones especiales por dos personas al mismo tiempo. También se 
cncuenrran en Chile. En las tumbas de la cultura de El Molle (provincia 
de Coquimbo) se han hallado pipas de piedra, de factura excelente. 
Algunas presentan uno base íioa, larga, con el hornillo en el medio; 
pe.to, aunque su apariencia es de .. doble", no lo son. ya que uoo de 
los tubos es ciego. Es posible que esta antigua población, u otra empa­
rentada, haya sido el intem1ediario por el cual habria de llegar, con el 
tiempo, la pipa a la región ar-,ucano-neuquina. 

Hasta qué punto la cocxurcncia de los tipos monitor y angular en 
el cerritorio que estudiamos --que se prolonga por el exuemo sur de 
Meado••-• revela desigualdad de origeo o influencias, no estamos en 
con.diciones de determinarlo. 

lnslnm,~ntcs 11wsical~s 

El únko in.st:rumento musical de rnd.cter presuoc-amente arqueoló­
gico procedente del territorio del Neuquén, es la flautn de p,m confec­
do11ada en piedra, de la cual he podido registrar dos ejemplares cuyo 
lugar de hallazgo se descoooce (Hall., pp. 112 y 116). Su oon>bre 
araucano es pi-loUoi (voz seguramente onomatopéyica) , aunque a ,,eces 
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FrG. 60 • Objetos dh·erSO$ de lQ colecci60 E. B.tchmann. Arrib~ cxc.cemos: dos 
hachas c~rtmonialt'$ de Bajada CoJor,:da (dpto. Picún Lcuf6) ; da.va 
iosigni.a de Pucón (Chile), publicads poc Mirquez Mir:anda (<ale-u), 
cltnaro exce.P(ion:d, repn:scnt:aodo :r. una n1ujcr ( 111,4(-hi .') con el brna 
deredio en li-Ctitu<l de empwiar algo, de 1.hu:a Cboroy (<le<>. Aluminé); 
abajo: pipas de diversos lug&rcf del Ncuquén. (Foto 8:acbmann) . 

se le da el genérico de pit1iUca, que sin embargo corresponde coa pro­
piedad a las flautas de madera, o antiguamente de huesos largos huma­
nos (CooJ.>•~, 1946 e, p. 738) . Ssre y Otros instrumentos en material 
pereaedcto, de factura por lo rao10 moderna, no los hemos de reoer en 
cuenta aquí. 

Las dos piezas referidas poseen 3 y 2 tubos, respectivameocc, de 
diferente Jongirud. Como todos los instrumentos de esta clase, se hallan 
ttabajados en una piedra talcosa, blando, aunque sólida y compacca. Es 
muy probable que se trate de importaciones chilenas, en cur,n área halló 
este elemento u n limitado uso ( CooPEK, loe cit.; MEDINA, 1882, fig. 82; 

p. 419). Ambos ejemplares poseen cerca de uno de los cx:ttemos dos 
perforaciones estrechas. destinadas • pasar una cuerda de susperuión. 
La forma de la primera pie:ca es algo aberraote, pues es corta y aocba; 
además, uno de sus rubos se hnlla apenas comentado. El segundo ejem• 
piar, de tamaño mayor, parece acercarse más a la forma acharada que 
se encuentra en Chile y en el N.O. argentino (MÁRQUIZ .MiRAr<DA, 

7 

1 

1 
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1934) }; desgraciadamente, su parte superior se encuentra rota. Las cul­
turas más adelantadas del norte de Chile parecen ser el foco de disper­
sión hado el Sur de este. cip<> de instrumento : CoRNJ!l.Y menciona, entre 
otros, el hallazgo de una flautn de pan de cuatro voces, hecha en piedra 
calcos•, en el ccmeoterio de El Olivar ( 1952, p. 249). 

lnnrumentos de caractuísticas semejantes, peto de uo solo tubo 
("silbatos"), se hallaron en Chile y en Viluco (:Mendou: post-Conquis­
ta), este ú.ltimo de tiern> cocida, ttproduciendo formas de ultra-cordi­
llera trabajadas en madera (BoMAN, 1920, pp. 513-519), En realidad, 
más que una verdadera siring•, el pi-loi-loi podría considerarse como 
uo "silbato" de dos o tres tubos 3;, 

la.s incisiones rectilíneas. irregulares, que presentan sus superficies, 
permiten suponer alguna atribución mágica ( tal vez postecior a su cons­
rruccióo) a estas curiosas piezas. 

De rar.ícter más ctnogrifico que arqueológico parece una "flauta" 
obtenida de un hueso )' con grabados geométricos, que posee el I.A.LF. 
N• 350, del Neuquén sin lugar de hallazgo. 

Un hallazgo ú.nico, no sólo del Neuquén, sino del territorio argen­
iino, es la enorme paluha o V11SO libatorio hallado en uaa cueva en 
el interior de la isla Victoria (Hall., p. 105, 2•). Su edad relath'11.mente 
moderna se halla atestiguada por su perfecto enado de conservacióo, 
dndo el material perecedero en que fue confeccionada. 

De la exégesis efectuada al tiempo de su descdpción por VIGN,<TI 
(1944 II) ( a la cual remitimos para una consideración más detallada 
de este hallazgo), y de los datos aportados por )OYCE (1923), podemos 
historiar a este elemento del siguiente modo: La pakcha tuvo su origen 
en las culturas peruanas preincaicas (Chinchaysuyo, según JovcE}, po· 
seycndo probablemente un carácter liba,orio-<crcmonial. Su caracteris. 
tica -uo depósito con orificio de salida del líquido. el que se continúa 
J>Or "ºª boca o canal- sufrió varias modificaciones. La cultura de los 
Incas la adoptó, dándole o adoptando el nombre con que la conocemos, 
que significaría "chorro de agua, fuente, agua que corre". Hay que s.u• 
poner que, con la conquista incaica del centro de Chile hacia 1480, este 
objeto acompañado del respccth•o nombre llegó hasta aquellas regiones, 
siendo luego adoptado por los ataucanos a raíz del contacto con aqué-

37 Al fado del silbóltO, Jos map,.uhe t:1.mbién poseytron la verdadera flauta de 
pan lhica, de cinco 1ubos (v. MÁ.RQUl!Z ~hR.ANOA, 1?34, t>, 321). 
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Uos. Como dice ·acertadamente VIGNATI, dicho p roceso no se habría pro• 
ducido º por e l Yaso fisiC'B.meoce cc.,nsiderado, s.ioo por su valor cspiri~ 

cual" (1~ ll, p. 9 1). Sin embargo, el carácter sagrado del objeto y 
de lns prácticas lib:norias asociadas -Io c1ue Ue,•ó a so cooiccc:ión con 

madera de ··conelo" (Drrmis Wiuuri), •tcl árbol que escos indígenas 
usan aún e11 codas sus manifestaciones religiostts y mágicas" (VIGNAT1, 
loe. cit.)- sufrieron una relativa degeneración eo ticmpm; poseedores. 
E~ así como, en 1713T el ,iiajero francés F'RÉZUR asi.ste en Talcahuano a 
una borrachera indígena provocadi1 por fa bebida de chicha Havec un 
inscmmcnt de bois long d~cm·iron deu..~ pieds ½ compossé de une casse 
• manche d'un coté & d'un long bec de J'aucre, creussé d'un petit canal 
Eafr en se.rpencant, a fin que In l.iqucur coule doucemcnc dans la bouche 

par uo _petit crou pe.tcé n.u foad de fo rnsse i la tete de ce canal" (F1t:É• 
ZI.ER, R.tlati!,11- du t·oy,,ge de la 11ur ,/u sud a,v.· colts 1l11. Cbily tt d11. 
P,rou ( . . . ), Paris, 1716), p. 60: cir. por V1GNA1'1, 1~ II, p. 88). Un 

dibujo en que el a u cor citndu incluye ona ., p"quecba ou rasse a bec1
• 1 

suprime codn duda acerca de la identidad tlpológica de la pieza vista 
por FRlÍZIER con la haU.da en el Jago Nahuel Huapi. 

·también J. T . MEDINA (1882, p. 211 ) señala como araucana a Ja 
pacúcbn, que era " un Cllcharón a modo de canal en que beben chicha, 
echándola ocro'·. 

¿ Fue e? ejemplar neuquino uciiizado por algún grupo de emigrados 
d \Uenos, o de indíget1as ncuquinos a.1:nucanizados? b'le ioclioo a creer 

que el objeto es de directa procedencia chilena, y que fue escondido 
piadosonience poc alguno de los últinios sobre"i,-ientcs indigen,,s rola, 
dvamente puros, en la espesui:a de la an_tiguamcnce ü:l:a sagrada. 

d) O'rJtOS ODJETOS 

Torteros, espátulas. objetos varios. A11111lttos 1u1111rales 

Entre los objetos de uso doméstico de ,,alor orqueológico se hallan 
los lorte,o.t o pesos para el huso. Soo esc.isos los ejemplares hallados ca 
el territori<) del Keuquén, l' seguramente de época moderna. Siendo el 
área arnuc:,na el centro de la indu~tria cextiJ al sud del pa.rniclo 34, , 
cahc A.tribu.ir a los torteros e.se orjgen étnico. Lo mismo ha dt dc.:drse 
de Jr.~ esporidicos hallAz.gos efeccw,dos e.o terrlcol'.'io pacagúnico , en 

donde Ouns distinguió eres tipos (1905, pp. 445-448). Los cjemplates 
rc~istrado~ del Ncuquén corresponden c1l tipo l " ~ l más c:omún tam~ 
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bieo en Chile meridional-, el cual posee forma discoidc, de caras p-Jrn­
lelas. con perfornción central cilínd.dca o !~•e.mente bicónia. Son en .>u 
mayoría de piedra., y de grandc.s dimen.siuocs; algunos poseen una rara 
perfección. Hemos visco on ejemplar, con decorad6n que no deoe mu• 
cho de "indígena". A excepción de los ejemplares de Coihue<:ó (Hn /1., 
p. 25 ), los hallazgos neuquéokos provienen de los deportamencos de 
Atuminé hacia el s,ar, zont\ en que ha.stn ciempos reciemes 1.a industria 
textil se hallaba florecienrc. 

Se cncuentr:to 2 veces, ni pare.cer en tumbM, piedras de contornos 
muy plirnentados, pero de formas asimécricas, si11 duda 1,"uuurales. Se 
las llama gcnetalmenrc espátulas (S,-N 1'-fAKnN, 1919, p. 134), o a 
veces, martillus (Hall., pp. 88, 11 l) . Se rnlta, probablemente, de ro• 
dados, aprovechados por los indígenas para algún menester. Tal vez 
efeccuab:u1 en los roismos aJguoa. obra de recoquc; pero ello resulta 
difícil con1probar. Por su caricter algo dudoso prcfe1·i111os no tenerlas 
demasiado en cucota ea el ¡uescnce estudio. 

Se incluyen en el acervo a.rqucoJógico del Neuqutn los "'alisadores 
de cerámica''. Como su nombre lo indica, crinase de simpJe-s rodados 
basálticos, usados para el pulimento de la superficie de las piezas de 
a1farerfa en proceso de confección. 

Demru; está d•eir que las bolitas del juego >raucano de la chueca 
(uiio). hallad-as a veces eo la ,:ona cordillerana, cieen ,.nái:: valor etnO· 

gnifíco que arqueológico. 
Fimdmente, dcbetnos mcocionar otro cipo de objetos nacunlcs : se 

crftta de las que se podrían llamar "'picdrai:: amulecoides•·. 

Uno de los varios rasgos co1nune.,; a cehuelche.s y araucaoos en lu 
vida roeocal, es el de atribuir algún significado mágico a ciertas forma­
ciones péuc.as naturales, que recogen y conservan, rodeándolas de un 
~upersticioso cuidado 3"'. Si bien no son ··arteíactosn, no se puede exduir 
a esros objetos al •bordarse un esrudiu etnológico. Si no hay dificultad 
eo su atribución con respecto a las pitt.a.s que hao sido conserva.das por 

38) Con rupecco 2 Jos uhueieh61, ello ~ 11.llla :uc~tiHuado por Antonio de 
VlWM.o\, el cunl en su '"Diario de ul\ , ·Jajc a fa coua de Par:aeooia•· (1779; en P. 
de J\NGJ! LJS, Col«,ión J, ohras r d0<«111NJJtJs r41/,11it:os " /11 hi.rtorfll autig110 y 
mod•rua de /111 ,,o-tti1ui.t,s ,Je/ Kio d~ la Pfa/11 , t. VI. B\»t'OOS Air<:,. 1837. pp. 75 .. 
76), dice que 2dor,1i a la o las pmencins que gobicman la riema ''bajo (U2lquier 
{igur:i que fabrforn o que se h3)"lln ha.Un.do t.n las pb.)•as··, al modo de ,·crdadero:1 
forichts. ''Estas figt.1ru la.s gu.ardn.n en s-u> to ldos. ml•Y Cllbicnas y lfada.,; con cue, 
ros, paño, baytt.\ o licn::ro, según cada unQ puede. )' no it Jes<"ub,c ll n-adie .sir 
diccamen del :c:.wtón o hc<hice.ro". (Citll<lo por Vum..ATI. 1931 b, pp. 384~3,85). 

Refer~tt ;a fos indios modernos de Chile, remicimos. emrc otros, a. Gt.rn • 
\!'AR.A, 1908. y CAÑA.$ PU,íOCHtt, 1902. 
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los sobrevivientes indígenas contemporáneos, la inseguridad se pr-nta 
al hallarse objetos semejantes eo b tierra. Pero, aunque no siempre hay 

evidencia acerca de su uso por los indígenas, ni de su función, la com• 
p:1.tación con elemeotos etnográficos y. en ciertos casos, sus condiciones 
de hallazgo (una tumba, por ej.), nos permite incluirlas entre el acervo 
arqueológico del territorio que esrudiamos. 

Una pieza de esta clase parece ser la eimaóa piedra basáltica haUa­
da en La Rinconada (Hall., p. 81), que semeja un falo. Posee cierta 
ant.igüedad, como lo revela el hecho de haber sido encontrada en pro• 
fundidad. 

Según uo dato de F. SA,-i MARTIN (1919, p. 140), se llamaba litan 
eo araucano a .. unas piedrecitas blancas a las que las 11uitbi les atribu· 
yen propiedades misretio»s" . En Yarias colccciooes be visto ejemplares 
de las mismas, que afectan formas bizarras, a vece$ zoomorfas. 

No se excluye, por ot<a parte, que lus grandes y pesadas formacio­
nes que conservaban algunos aborígenes modernos -en la colección de 
fa Sra. K=ler be visto varia,;- hayan poseído ese carácter " sagrado" 
desde muchos siglos atrás, craosmitio!ndosclos de generación en genera­
ción. 

Cabecita de a/fa,ería 

Las laderas del r ío Barrancas han proporcionado una a becita que 
recuerda un tanto las confeccionada, por los comechingones ( Hall., 
p. 14). Sin embargo, no posee la dclicade:,a de trazo de aquéllas, con• 
tr,srando cambién su groo espesor. llaman la atención b nariz y las 
orejas perforadas. Dada la falta de estas piezas en el Neuquéo, y espe• 
d:tlmente en el extremo Norte relativamente pobre en elementos :u­
queológkos, no puede dudarse de su cacic,er de pieza importada, tal 
vez del área "huarpe-comech.ingo.oa", o aún de más al norte"· También 
eo Chile se han hallado estatuilla• de arcilla, por lo que no se e><cluye 
dic:rui vioculación. J. T. MEDINA ilustra una "cabeza de greda" prove• 
oienre de Punta de Teatinos (prov. Coquimbo) , de gran similitud con 
el espécimen que comentarnos. (1882, flg. 160). 

39 Recientemente S. CA.NAJ..S FnAU ha dado a. conocer figurillas de barro 
(ftag.m.entidu) de la Cultura de Agrelo, N)'O ce.ncro C!I el área de TupUJ1.g11to 
•n Mc..i- ( 1956, p. 179), 
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e) C~RÁMlCA 

En el estUdio de la cerámica proveniente del Neuqui!n debemos 
partir de un postulado ( derivado del hecho de no haberse efeetuado 
basta ahora esrudios estilísticos y estratigráficos al tt>pectO) : su cuác­
ter reciente, y de algún modo vinculado a los araucanos. Ex.isten dos 
n12ones para admitir, provisommente, Jo dicho. Aoco todo, el que las 
formas arqueológicas más comunes se repitan a menudo ea la alfucria 
confeccionada en el siglo XIX y ea el ouestto, así como su parentesco 
con la alfarería indígena chilena contemporánea. Luego, se baila <-1 
hecho de acoropaña,se, al menos en algunas de las importantes sepultu• 
,as de la zona cordillerana, de material decididamente post-Conquista. 
Un tercer indicio seria' la falta de mención de esta industtia entre los 
primitivos puel<ht, los p()J'ª (V!GNATI, 1939 a), y aúo los pebuencbe, 
por parce de los cronistas. Ello no prueba su ausencia, pero si, en todo 
caso, su escasez y poca importancia. Recurrieodo una vez más al Cemen• 
terio del Limay, enconttaroos fragmentos de alfarería tosca y sencilla 
en los dos niveles superfores, de los que al menos el último es post•co• 

lombino. 
Por todo ello, se excluirá del presente trabajo dedicado a la pre• 

historia del Neuquén un análisis detallado de la alfarería bailada l1asta 
~hora en su terricocio. Fuera de las descripciones particulares efectuadas 
en I-lallazgos, me Jimicaré a uoa presentación de cooju.nto, y a un inten­

to de correlacióa. 

a) En términos generales, podemos comprobar que en la mitad 
septentrional del territorio la cerámica es escasa y poco caracterizada; 
en Jos llanos orientales, casi inexiscence; mientras que se halla represen­
cada con profusión y variedad estilística y cualitativa en los deparramen• 
tos lacustres de la región Sud y Oeste. El centro rnás importante es el 
Opto. Aluminé, en donde, po< otra parte, ~• grandemente el mate• 
ria! arqueológico rescante. Difícil resulta, en la aetualidad, decidir si 
ello se debe a una simple coincidencia, derivada de la falta de investiga­
ción. Otto centro importante es la zona de San Martín de los Andes. 

Si bien en la mayoría de los CllSOS nos resultan desconocidas las 
condiciones de hallazgo, sabemos que muchas de las piezas enceras fue­
con extraídas de cbtm¡ues o tumbas ( véase el capítulo siguiente), que 
parecen ser de época reciente (siglos XVll a XIX), y de influencia 
<iecididamente araucana. Sin embargo, no habrá seguridad acerca del 
tiempo y del origen étnico de todo este material basta no haberse estu­
diado con detenimiento los sis.te.mas funerarios y sus ajuares, tanto de 
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Chile como del Neuquén . .En las deS<ripciones he seguido, no obstante, 
la calificación de " araucana" aplicada a muclrns de las piezas por 
GARCÉS en su Catálogo (1952, MS). De a.hl que, al trans<:ribirse la 
califi(adóo de '111ntigua" para alguaa de las mismas. deba sobrentendc­
se .. relativamente". 

F1c;. 61 • Alfarería luUad:1 en: a) lago Huec-hulafquen, b) HQilfaquinn Loto¡;,. )' 
e) Pulm.ari. Aproximad:untntc: 1/ 0 uam. n:n. (Museo Rcgio111d l.anín) . 

b) No habiendo indidos -lo mismo que en el resto de la Pata­
gooia- de sucesión cronológica pa.ra los diferentes hallazgos cerámi­
cos., baremos una simple enumeración geogr&fica de los ejemplares cuya 
procedencia se conoce, comema.ndo por e) None-. 

De las inhóspitas foldas del volcán Domuyo ( en donde he obtcni• 
cio ooócias de la exineoda de "cbenques"), y de algo mis al s11r, de 
Cancha Huinganco, provienen algunos fragmentos de cer,lmica lisa ( pp. 
11 y 9) •0. 

Una interesante pieza, 1'botellita omitomorfa", .señá.lase como pro• 
vcnienle del tío Barrancas, probablemeotc en los alrededores: del puente 
de la Ruta 1'• 40 y, al parecer, no lejos de la "cabecita" comentada poco 
más auás. Tritase de una reali2ación excepcional para el llrea que estu• 
diamos, taoco por su forma como por la fin.uro de su confección; sus 
características permiten deducir s.u importación del área cultural anclina 
(p. l<Í o). 

Otra pieza indudablemente alóccona, es el bello vasito con decora­
dón geoméuica incisa, hecho en piedra, procedente de Cinco Saltos 
(p. 46 ) . 

De Copahue procede un ejemplar francamente excepcional: el cán• 

40 Las pá,gfou n:leti('ionaidas hasta el fin del pumo (b) cocrespundcn a l:111• 
lh1.:1os 11r9m:C1l6gicos d~ lo p,"vin,ht del NeMqu,~n . 
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taro pintado que se conserva en el .Museo Nabuel Huapí ( p. 16). Su 
técnica y decoración geomécr:ica lo relacionan con hts restantes piezas 
de ce.rámi<:a pint!tda del territorio, y que serán tratados eo coojLtnto en 

el párrafo siguiente. 
Ollas y ca111aritos, de facnua moderna, provienen de diversas loe•• 

hdades de los Depcos. 1'/orquín y Loncopué. De las Salioas del Truquico 
(Cbo, Mala!) hay sólo la noticia uo tanto vaga del hallazgo superficial 
de un cacharro (p. 22). fn cambio, de Ttalatué existen algunos cánta· 
ros incere.santes: uno globular con dos bocas unidas por uo as,11 que 
recuerda ~~ formas peruanas, y ocro ornicornorfo de cuello alto, e.ntre 
ottos (p. 23). De El Cho lar cooocemos una serie de pequeños metnlme 

con• un ,,sa, platos y ollitas (p. 16). Del Cajón del Manzano procede 
otro caocarito con un asa coo dos estri-as horizontales (p. 24). 

FIG, 62 . Alfarería de; a) HailJaquin;t Lolog, b) sin proc<.·denc1a, e) Polm:trí, 
i;n~)i.llaquioi Lolog, y e) fago Loto~. AJ>tox. 1 /f:• (~hlseo Regional 

Un cámaro del, tipo que, siguiendo a GARcis, buco conocedor de 
la alfare.ria ncúquina, llamnmos "clásico", proviene del Cerro de la Grn­
sa (p. 39). El mencionado cipo, así llamado por su freCt1eocia en el 
territorio, es liso, sin adornos ( excepto, a veces, unn prolongación sim• 
ple o doble en la parre anterior del asa), y de confección sencilla. SE· 
!\RANO reproduce algunas de sus formas más frecuentes ( 19'4, fig. 2). 
Ott11 pieza, globular y algo tosca, proviene según el autor citado de la 
misma locaEdad. Tainbjén <le allí pro·viencn algunos cáotaros 1noder-



154 ANÁLJStS SISTllMÁTICO Ot LOS l-l.A1...L.AZ.GOS 

nos, pucos y platos (p. 39) . Varias piezas grandes (cánta1os )' ollas 
con estrfas horizontales) existentes en el IALFC pr0<eden de Ottos 
puntos del dto. Picuncbes. 

En la zoo• ceouo-norte det Depto. Picunches se han hallado pie­
zas fragmentadas, que revefao bostante tOS<j\Jédad. A veces presentan 
decoración graooda (líneas y puntos) (p. 45 ). De Las Toscas conocemos, 
adc.mis de fragmentos semejantes, uoo que muestra decoración geomé­
rrica pintada (p. 42) . 

Del cerro Cuchillo, cerca de Las Lajas, proviene una olla de dos 
asas, de tamaño pequeño (p. 38). En \ m paraje próximo se halló un 
botellón araucano moderno (p. 41) . Otro botellón, de grao tamaño, 
proviene de Las Lajas, así como una pequeña jarra (p. 41). 

u,, magníJico y excepcional cántaro pintado, de dos asos, proviene 
del lugar llamado Bajada del Agrio (p. 38; fig. 64 a). 

Pasando a las mesetas del centro y este del tenitorio, encontramos 
fas siguientes muestras: 

Del anoyo Santo Domingo, un jarro sencillo, ·y un fragmento,' de 
cántoro de forma algo atípica (p. 49). 

De Covunco Centro, los dos jarros con un asa descriptos por APA­

R1C10 (1935 a, ver lám. XXIV), de forma "clásica" y factura i:elativa­
m•nte modetoa. Hallamos aqul un rasgo que se repite a menudo en la 
alfarería del Neuquén, y que atestigua su carácter powConquista: las 
iocrustacion.es de pedacitos de loza -<le origen europeo- en su parte 
superior (p. 48). Del mismo lugar se conocen algunos frag=nros de 
cerámica. 

Un cántaro grande con un asa pequeña, moderno, proviene del río 
Picún Leufu (p. 52). 

Del anoyo Espioazo del Zorro proceden un jarrito con dos asas, 
y dos jarros con uo asa, estos últimos extraidos de uoa sepulru.ra. Todos 
de factura sencilla (p. 55). 

Un bello cántaro p rovisto de asa ptocede de Las Coloradas (p. 55), 
así como una oUa globular. 

De la zona del río Coll6n Cura, conocemos una grao olla de dos 
~sas, ptovistas de estrins horizontales ( p. 61). 

Finalmente, entre el matetia! hallado en la estanCÍll "Santa Isabel", 
se incluyen algunos fragmentos de alfatería = (p. 59). 

Zona andina centro-meridional : 
Ya he aludido a la riqueza cerámica del departamento Alu1nlné. 

En sus oume,o,os "che11ques" o rumbas hallamos, además del material 
ya encontrado en las zonas anteriores ( clásico con un asa, olla con dos 
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asas, vaso con y sin asa, presentando distintos tamaños y calidad de 
factura), nuevas formas. Entre la cerámica sin decoración, se destacan 
los ciintaros ornitomorfos ("vasos-pato"). Digno de roenci6n es tam­
bién el cántaro zoomorfo de Pulmarí (p. 74; fig. 61 e) . Otra pieu 
excepcional es el cantazito doble, proveniente del mismo lugar (p. 73; 
fig. 62 c). Estos y otros productos se hallan a menudo pintados o bar­

nizados de color rojo. 

Fm. 63 - Oíntaro de la Angostura (fago J\luminé). Aprox. 1 f 0. (Museo Region3( 
Pa«lgónico, C Ri.;•ad~via) .. 

Entre la alfarería con decoración pintada hállase la jarrita de la 
colección Pesqueira (p. 65 g; fig. 64 b); un cántaro con on asa, algo 
tosco, del Museo Regional Patagónico (p. 65 i), y el elegante cántaro 
con :dg-2ag en el cuello proveniente de La Angostura (p. 67, l•), re­

producido en la fig. 63. 
De las pieias del IALFC -a,¡•a colecci6n he estudiado en fecha 

muy reciente- procedentes de este departameoto, tienen especial inte• 
rés un puco alto ( sin lugar de hallazgo), un mctabue de cuello alto de 
Lonco Mula, y un cántaro de dos bocas unidas por un asa de La An• 

gostura. 
Un lugar especial merece, dentro de e.sta menci6n de conjunto de 

la alfarería del Depto. Aluminé, la numerosa sede extraída por el Museo 
Nabuel :ffoapí (hoy de la Patagonía) de las tumbas de la zona Reigo­
lil-Pilhue-Norquínco. Encontramos en profusión, grandes .cántaros con 
un asa ( de diversos tamaños y tí pos, pero de la misma forma funda-
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1i,c;.. 64 . Cerintica fina dtl ambos laJos de. la Cordillen:. a) C~tntarn p inrn.do de 
& jada dcl Agtfo.: b) cama.rito pinrn.<lo de Alumin-é; e) d 1nta1•0 M'.)()m()r• 
fo de !.iucur.i. (Chik). Aprox. 1/ s rnm. nat, (Colección Pesquciiri'l) , 

ment:d)) y ollas con do$ 1,sas; ii.dcmás: un cánrnro con dos asns h<>dton• 

toles (p. 69. 5' ), un cánrnro g lobufar de do• asas (p. 70, 5°), un jarrito 
con dibujos geométricos (p. 69, 1•), un cántaro ~oomorfo (p. 70, 7'' ) , 
un vaso-paco (p. 71, 8•) , otro, con incisiones (p. 72, 12•1) , y un noca­
ble c-.iotaro con dos ns.as, provisto de decoración geomén:irn ( p. 71, 81

,. ) . 

Además de su valor e- imponanci2 inttínscc~·,, el n•u1.tecia.l de <lichns sepu l• 
ruras la tiene porque su restante contenido a te.scigua su e1c-.iccer pose• 

Conquista (en una de ella~ ~• bailó incluso un par de espuelas), y por· 
que señu)a ta contemporaneidad de 12 alfarería con d«onción pil)tada 
coa la cetámic:a común) al meaos para este conjunto funerario. Oesgra­
ciadamenteJ no hay mayores informes acerca de las condiciones de ha• 
llazgo. por lo que dichas conclusiones no tienen v;dor defi.ofrivo. Por 
otro p~rte. las dos ú11icas pietas con mocivos piotado.s oo permiten ir 
i:nuy lejos. Aqui, como ea codas las cu.esciooes nrqueológicns del tcrri. 
torio, hay que csperat nueyos haJlazgos efecroados con mCtodos cicntí• 
ficos. 

Ouo inreresante conjunto de hallazgos ceril.roicos, bien documen• 
todos, es el que acaba de excavar el D r. l' ederico A . .Escalada en el inte­
rior de dos "corralitos'" (11,alal ) de la zona de Alunútté. Trárasc de 
fr•gmeocos co su inayoria de color beige o marrón, •lgunos con agujero 
ciliodrico o troncocónico (de suspensión?), otros con delgados grabados 
borizoncales, y asas sencillas, casi todas de sección circular. Piezas de 
interés son las asa., reproducidas ca la /ig,;ra 63: un fragmento con 
cinco promioencias. ouo con una curiosa estilización ancropomol'fa~ y 
otro con dos m.,melones Y, gt11bados hori2onrales. Aunque bollados a 
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diferente profundidad, todas estas piezas dan la in>prcsión de corres­
poodet a uo periodo ('1,1ltural unitario, y no muy antiguo. Las asas 
redondas sugieren una facies algo distinta de la araucana clásica. 

Entre el n>aterial cer/,micó ilustrado Po' SAN MARTÍN (1919) se 
hallan, al lado de alguoos ejemplares "clásicos" y coo incn1staciooes de 
lo-;ca, también un cántaro zoomorfo, y uno que presenta bella ornamen-

tación pintada (p. 72). 
Pru:a uoa enumeración detallada de la cerámica del Depto. Alumi-

né, "éase la parte pertinente de Ja lista de hallazgos. 
Pasando al Depto. Huiliches, nos encontramos con dos interesantes 

piezas del fago T;omen: un cáocaro con decoración pintada en zig-zag, 
y otro con incrustaciones sobre el cuerpo ( p. 82). 

De las márgenes del lago Huechulafquen, tao interesantes arqueo­
IOgicamcnte1 coooce1nos dos .. vasos .. paco", eres cánrnros coo un íiSa, y 
una olla con una sola asa (p. 78). 

; .~----- ~ ..... , .. ,~----

t· 
l -, -

r 

1 
1 

J 
. ,\Jfareria del dcpartamC:-1'll0 Ltc.ir: a) S:m .Martín de lo:- Amlcs~ b) 1.'il· 

ininu de San .Mártío de los .Andes al fago Lolog¡ e) ftrroro Chuchiun.Hi~ 
d) :tr.toyo .t?ércz. (dnt~rcJ pintido) , AprúX- 1 / ;• (Colccd6n Gonz.-i.lia), 

Foto Gonzftlia. 

De una de las tumbas de la zona de San Ignacio hallóse un canta• 
rito con un asa, y en otro Jugar, frag1nentos de cerámica (p. 82). De 
la. margen Este del lago Lolog hay "º elegante cántaro globular ( p. 

78). 
Finalm.entc? hemos de señalar la zona de Pilo Lil, ria• en '

1

c.hen-
ques", e.n donde se han exhumado algunos cántaros y vasos coa un asa, 
y un "vaso-pato" de características algo anómalas (p. 81). Pieza excep• 
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dooal, auoq_ue probablemente moderna, es el cáotaco l•doble ornito• 
morfo", coo tréboles de 4 y 6 bojas grabados en el cuerpo, procedente 
de este lugar (p. 81). 

En el Depto. Lacar, asiento hasta hoy de restos indígenas, no es 
siempre fácil distinguir entre alfareria antigua y moderna . Buena pane 
de las antiguas fueron extraídas de tumbas, que abundan en la región. 
Sin efectUar una nómina det,llada (ver lista de ballugos, pp. 83-98), 
podemos decir que, de la alfarería sin decorar, encontramos los clásicos 
cántaros con un asa ( alguno de forma esferoidal : p . 85), ollas con 
dos asas (con algún ejemplar de grandes d.imensiones), cántaros o 
botellones sin asas, de airo 'cuello (pp. 85 b; fig. 62 b; y p. 86, 2•), 
juros con un asa, un cántaro u olla con dos asas horizontales (p. 91, 
7•), uoa pieia anular, de fundóo dudosa (p. 85 d) , un fragmento de 
alfarería incisa, do grabados cuneiformes (p. 97); fragmentos de alfa, 
reria recogidos en un paradero, a orillas del lago Lacar: lisos, y con 
lineo.s paralelas íocisas (p. 85 b) ; fragmentos recogidos en el abtigo 
"Gingins" (p. 91, 9'); etc. la numerosa serie del Museo Regional 
Lanío que cattce de procedeoda, posee los 1uismos caracteres ge:nc,a­
le. (p. 113) . 

Conocemos dos piezas con decoración geométrica pintada, uno. de 
ellas de gran valor. Tr~tase. de un gran cáac•ro de boca estrecha, con 
un asa, procedence de las márgenes del arroyo Pérez (p. 87; fig. 65 d). 
El orro ejemplar es un jarrico, deteriorado, de la zona de San Martio 
de los Andes ( p. 97). Ademá$, existen dos fngmencos pintados de la 
misma proveniencia (p. 90. 6•). 

FJC;, 66 - Alfa.re-ria de la zooa c:cncral : :t.) !As Colora<lu; b) Aluminé; e) ickm. 
1 / 11• (Col. Pe,quei,.). 

Del deparrnmcato Los Lagos conocemos pocas piezas eatenL Trá­
rase del cántaro globular con un asa, cipo clásico, hallado en compaiüa 
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de los esqueletos de.1 enterratorio de la Misión jesuítica ( prindpios del 
, iglo XVIII). en Ja estancia "Huemul" (p. 98, a). Ello es otro impor• 
tante dato corroborante del carácter moderno de esre tipo cerl\rnico. 

Un cántaro con loza en Ja boca, una olla y un raro recipiente glo• 
bular achatado, sin cuello y con dos asas horizontales, proceden del 
VaUe Hermoso (zona del Traful) . 

Abundan en cambio los fragmentos, que incluyen asas. Pertenecen 
siempre al tipo corriente. sin pintar. Regist1tmos: el trozo recogido en 
el penúltimo nivel del Cementerio del río Lhnay (p. 101), y las asas 
y tiestos del ni~eJ superior del mismo (p. 102); los fragmentos de di­
,·ersa clase hallados por Vignati en la :i:o.oa del Traful, parcialmente 
decorados con inás.iones de líneas y puntos, y de listones en relieve (pp. 
104. !OS); la serie de fragmentos pequeños hallados por BóltMIDA en 
varios lugares de la zona del alto Limay (p. 100), y en la isla Victoria 
(p.106). 

Citemos los dos 111el11hu1 y el par de fragmentos provistos de agu· 
jeros de la isla Victoria, traídos por el Dr. F. P. Moreno de su expedi­
dón de 1902 (p. 106). 

l'ioal.menre, un fragmento con decoración geométrkn pintada, ha• 

r • 

l Jt 

Fm. 67 • Asas decoradas de Aluminé (cxpcd. Ek'alada,. lS,S7). Con uJ,enciai 
grabidos, )' uoa de ca.rácter anuopomotfo, Ap.cox. -'/4 tWt. nac. ' 
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liado en la cosra del lago Nahucl Huapi, que atesrigua la dispersión 
de esce estilo hasta esta región (p. 133, 2'>) . 

e) Echaremos ahora unn mirada de conjunto sobre la cera.nuca 
iodigena del Neuquén, con vistas a sus posjbles vinci.alaciones geográ• 
ficas y culrurales. 

Ante codo, debemos ndnútir una sepuación corre el material pro• 
visto de pincurns gcoméu-icas, y el restante.. Este último, que induyc 
tanto la alfarer ía común ( sin pintar, o a ,·eces sencillamente moooaoma) 
como fas picz.as zoomorfas, asl como tambiCo d escaso materia] graba• 
do. es en su mayoría de dfrecca ,·ineulación nra.ucaoa; lo prueban las 
formas araucaoa.s modernas, q ue muesu:an paren tesco aunque oo siem • 
pre identidad (,·éase, p. ej., CooPER, 1946 e, lám. 154) . Sin duda algu• 
na, también dentro de este gn1po cabria efectuar distinciones escilístka.s 
( especialmente entre el materi•l liso y el grabado), pero aún no esta­
mos en condiciones de haceclo. Deberá tenerse en cuenta, asimismo, la 
posibilidad de que parte de los restos ccrámicos recogidos eo el terri­
torio no sean de origeo o influeocfa araucana, sino patagónica (guéne• 
na-k,11e, en CU)'O territorio aparece una alfarería con decoración gco• 
méttica incisa) ,u. 

~{ás n os i11re re.sC1n, por ahora las o nce pieza.s enteras más alguoo.s 
fragmentos cuya ornamentación pintada en llneas rojas sobre fondo 
blanco, a vecc.s formando tri.áogu.los rellenos, 110s ce"cla un estilo eo sí 
cen ado, y diferenciado del grupo rescance, por más que en general las 
formas de las vasijas .se nseinejcn. Este material cerámico, hasta hoy es­
caso, no siempre de facrut·a perfecta, ,•íocúJase esu echamcnce al que 
aparece con frecuencia en Chile d sur del río T olten, en área tradicio• 
nallllente asignado a los huillíehe (véase OYAazu,,, 1942, íigs. 2·5, p. 
286; LA'J'CHAM, 1928 b, láms. XXXVII, XX XIX; id. 1928 a, figs. 42 y 
44; MEOl"A, 1882, fig. 202, cte.; SnRR.A>-o, 1947, fig. 157, p. 242) . llsta 
alfarería e-s considerada unánimemence como no-mapuche ( co sentido 
estricto}, adjudicándosela a uno facies más antigua, cuya tradición fue 
contin11:1d• hasta tiempos históricos por los dtodos h11i/lich,. H e aquí 
las palabras de LA1'CHA>t al respecto, en la que sigue siendo lo única 
obra de conjunto de la p<1leoernologia chilena ( 1928 a, pp. l S~·l61). 

11 En cl puadtnl deoominado 'ºd-t .Yankí.n", sitmdo f'il la m:u:g:<:n d~ecba de( 
rio Liinay frume a.l "Ccmttue-riu", V1Gs,-.·1·1 hn hallado ,m .. instl'UJUcnral tipc,16-
gicsmence di~&lnto al de- fa orilla opuesta. cn~:1. que en un futuro 1rnh o menos 
¡,róx:imo serviri p:1.r a C:r.t2blecer lin1iccs entre f,uies <:uhur:iles o é1nic:ts ( 194,t VI, 
r,, 144). Jnduíuc una :tl>tteiablc ~ric: de frngmcnt0$ de nJf~u·cd•, alguo,()$ d~ los 
(u:tles tienen ca.r-a('terínica.s iottrc:sa.ote; )' n lgo dh-ergcmes dc:J m:n eria.l ncuqué­
nico ( wzi: OJ>. cit., pp. 146-147). 
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Refiriéndose a la cxisiencia de "dos capas culturales en la antigua región 
de los araucanos'', dice: "En las sepulturas de túmulos y de cistas se 
encuentran restos de una cultura distinta a la bailada entre los arauca­
nos. Predomina entre los restos que han resistido los estragos del tiem­
po, la oJforcrío, frecuentemente decorada coa dibujos pintados en rojo 
o negro, generalmente sobre un fondo blanco. Por la mayor parte, can­
co en su forma como en so decoración, esta alfarería es análoga si no 
ldencka a la bollada en las provincias promaucaes entre el ·cachapoal 
y el Moule. Alfarería de esta clase se ha hallado en varías partes del 
1crritorlo que hemos asignado a los araucanos . . . En ,nuchos puntos de 
13 costa, entre la bahía de Arauco y la desembocadura del Cautin o 
Imperial, se ban encontrado sepulturas antiguas de tipos desconocidos 
cu época posterior, y en ellos alfarería pintada y otros artefactos como 
picotas, azadones y palos de piedras y de madera, puntas de flecha de 
pederoalt etc., cuya fabricación no se practicaba en.e.re los araucanos a 
la llegada de los espai'ioles, pero que persistian hasta tiempos relativa­
mente recientes eotre los huiJJicbes de Valdivia al sur, hecho notado 
por los cronistas y confirmado por hallazgos arqueológicos. . . Con el 
mayor conocimiento de la arqueología del país y del orden cronológico 
de sus capas culturales. podemos ahora indicar la época a que penenecen 
tales , .. tos. Las dccor11ciones de la alfarería son del cipo chincha, y 
sabemos por los estudios de UHLE que la repartición de este estilo en 
Chile Central tuvo lugar en el último periO<lo preincaico. Es indudable 
que es a este periodo que se ha de asigou esta cultura prearaucana del 
sur". 

Otro conocido estudioso chileno, A. O>•AJlW><, defiende el carácter 
antiguo -preíncaíco-- de este estilo decorativo que aparece desde Chile 
central hasta Llanquihue, y que -como en las piezas neuqulnas-- se 
haUa a menudo combinado con formas comunes, especialmente el m~­
t«hu, ( nuestro cántaro clásico). Rastreando similicudes, llega a lo ,:.on. 

dusióo del origen atacamefio de dicha ornameotación pintada. La ana• 
güedad de las piezas que la presentan, estada abonada por hallárselas 
~n " tumbas •otiguas", asi como por la edad del floredmicnto de In cul­
tura atacameña (OYARZ0N, 1942, pp. 279-281). Según se halla impll­
cito en su pensamiento, el metabue pintado habría sido cronológicamente 
anterior a las formas sencillas; estas últimas habrfan sobrevivido en las 
épocas posthispánicas, más apegados sus portadores a lo pur<1mcnte uti­
litario. 

Nueva luz sobre la cerámica pintada de la Araucanía proporciona 
el estudio de Díllmann S. BULLOCK (1955) sobre las urnas funerarias 
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halladas entre ios ríos Bio Bío y Tolten, a las que se auibuye ednd an­
terior a la Conquista. A la, mismas se asocian cántaros del estilo "de 
Valdivia" (bt,ülírbt), algunos ornitomorf05 también ptovislos de Or• 
oamentación georoétríca, y aros sencillos de cobre de un tipo que ya 
oo se usaba en el siglo XIX t:?. Aceptando el carácter intrusivo de los 
mapucbe, BuLLOCK atribuye este grupo cultural n una población más 
aocigua , protoauucana y probablemente eiuparencada con los que des­
pués se llamarían buillfrhe. Conocemos en ,•erdad aúo rouy poco de 
esta incere.s.aoce facies cultural 

Hay, pues, eo general concordancia entre los autores chilenos ater• 
ca del origen septentrional, andino, de este tipo · de alfarería, y de su 
antigüedad anterior a la conquista. Segúo estM importantes conclusio­
nes -que sin embargo todavía necesitan el refuerzo de mayores evi .. 
dcncias surgidas de investigaciones metódicas en el territorio del país 
herman~ este tipo de cera.mira podría ser el más anciguo del :Neuquén, 
constituyendo un interennte eslabón de las influencias chilenas preco­
Jombinu en ouesttO territorio. '.'lo significa ello atribuirle siempre edad 
aoterior 3 la Conquista. Por el conttal'io, e.s seguro que aun en el terri• 
torio m.apucbe esta cerámica coa decoración inspirada en modelos andi• 
nos CQntinuaba confeccionáodose en tiempos coloniales (v. p. e¡ . 
BUJ.tOCK, 1949) . Del mismo modo, debe tenerse en cuenta el hallazgo, 
ea la zona del Pilhué, de ejemplares de esta clase asociados a material 
posthis¡,ánico. Ello indica que también en el Neuquén esta alfarcria 
continuó fabricándose en épocas posteriores. Lo cual a su vez confirma 
La intuición de SERRru'<O, al decir que hubo una inmigración huilliche 
en la precordillera del Neuquén, ya que "las alfarerías pintadas que 
aparecen en las tumbas antiguas del Neuquén, corresponden a las del 
sur del río 'Iolten" (1947, p. 252). Las influencias de estos iodigenas 
relativamente avanzados del sur de Chile coodnental, manifiestas por 
lo menos desde el siglo XVIU (S•lU!ANo, l. c.). comeazacon probla­
blemente varios siglos atrás, como parte de una expansión ''protoarau• 
cana" que no ha sido tenida en cuenta hasta ahora por los etnólogos 
argentinos, y cuyos indicios recién empezamos R entrever. Como ·sería 
por to nto de esperar, la zona cordillerana ceotl'O•Sur del territorio -
entre el Aluminé y el Nahucl Huapí- es el área de la alfarería orna• 
mentada. las piezas halladas aisladamente más hacia el N . y el N.E . 
-cintatDS <le Copahue y de Bajada del Agtio, fragmentos de us Tos• 

42 No, Uam;\ la atención d clnr1tt0 N• 1208 (fig. , u de Ja publicación cimda), 
muy semoj11nce aJ dt= nuestra fjgura 61 b, inclu$0 eo el tolor r('ljO. Fue hallado jun. 
to l'.()n dos c1tniari1os decorados co cl interior de úil.l de Jns umas, 
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cas- podrfon ser, o bien importaciones o influenci:tS parcidas de esta 
área fa.custre, o bien exponentes de una influencia chilena directa ccfo.­
tivamente antigua. 

Yn hemos mencionado la dificultad de correlacionar la tosca alfa­
rería grabada, de la que, con ex~pcióo de un ""50-pato de la zona del 
Pilhué, no poseemos ningún ejemplar entero. Los araucanos oo fueron 
afee-ros n esta clase de decoración; sus vinculaciones se han de haJJar, 
pues, m!ts bien en eJ área pompe-ano--patagónica. 

De la alfarería propiamente arnuca~a merecen destacarse los cán­
taros zoomorfos, generalmente del 'tipo "pato'', Su " idea'', ya que no 
siempre su forma, es de indudable procedencia andina, eo doode la 
hallamos en ,•arias de las culturas más avanudas. Proporcionan otra 
prueba de las antiguas ,•inculaciones ergológicas y mentales entre estos 
pueblos y los que habrían de con>tituir la moderna etnia 111,s¡,u,bt. Aún 
en nuestro siglo, una "india de Zapata" fabricaba cerimica imitando 
In forma del ",'áso-pato" (hay un ejemplar en el Museo Regional Pata­
gónico). La misma influencia septentrional revela el canta rito doble de 
Pulmorí, forron que aún en Chile es extremadamente rara (ÜYARZÚN, 
1942, p. 279). Dice BoMAN de un ejemplar de "vasos gemelos", no muy 
distantes en su forma del cantarito n,encionado, hallado en los Bañados 
del Pantano (La Rioja), que es "prehist6rico, aunque podría ser mo­
derno" (1927-32, p. 136, fig. 55 b) . 

.En la alfarería más común puede reconocerse, al lado de muchas 
formas idénticas, una cierta va.riación entre ·el ma.terid neuquino y el 
chileno. Como hemos podido ver, el primero ama las formas amplias, 
que a veces alcanzan gran elegancia; su boca por lo general es relativa. 
mente ancha. El segundo presenta en su alfarería corriente cantaritos 
con un asa de boca bastante estrecha, a veces co11 cuello cilíndrico; taro• 
biéo, a menudo, carecen de as~ lo cuaJ es raro en el territorio que cstu,• 
diarnos (ver, p. ej., MEDINA, 1882, figs. 188-200) . 

.Es interesante comprobar la presencia frecuente en el Ncuquéo de 
vasijns de grandes dimensiones, de 40 cm. y más de ancho. Seguramente 
sirvieton -ya que el cntie.rro de párvulos en urna no existió en escas 
regiones- para gunrdnr alimentos o bebidas durante algún tiempo. AJ. 
gunos c-lntaros semejantes se vuelven a hallar Clt la tona del lago Col• 
hu< Huapí, en donde parece haberse establecido un ímporcante núcleo 
araucano, el más meridional de la Paragonía que haya dejado remanen• 
tes arqueológicos. 

La forma clásica de la olla con dos asas (challa), también e.'<Ísteote 
en el sur de .Mendou, posee semcj an2a de forma con recipientes de los 
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antiguos habicantes de la Puaa de A12cama, usados ~ .iooalmeote 
como urnas funerarias (CASANOVA, 19~9. fig. 8, p. 26S) . En el Museo 
Histórico Nacional de Santágo de Chile he visto " jarros-pato" asl 
como ollas de do.s asas del área atacameña, semejantes a las arauc.aoas. 

Los bordes de la alfa«ria ncqulna no presento particularidades 
notables . .En la mayorí• de los casos su sección termina por un plano 
perpendicular a las dos caras de la pa«d del vaso; a veces presenta un 
cor-ce oblicuo hacia adentro, con aristas fuercem.ence pronunciadas. Según 
algunos indicios, las piezas con asa de sección rectangular. de mejor 
calidad, parecen ser más antiguas que las de sección redonda. Son fre­
cuentes en el Neuquén las asas coo dos exuemos o mamelones en su 
pan• superior. Tratase al parecer de un rasgo usual en Chite. En 
ca.mbio, hallamos su presencia ea la costa patagóoira, como lo prueba 
un fragmento dado a conocer por VERNl<AU ( 190~, 1!,m. XIV, 21). 

Para Jas catactcríscicas más generales refereoces a cocción, técnica, 
etc., de la aJíareria corrieote del Neuquéo, véase SERRANO, 1934, p. 9 1 

que hemos citado parcialmence ea HalldZgos, página 45. De las somc• 
1as observaciones efectuadas, pue.de deducirse que no dj.fic1cn mayot• 
men<e de las de allende los Andes. 

En síntesis: la cerámica conocida del territorio del Neuquén se nos 
muestra empa,entada genétiaunente con la del área chilena. Su posición 
cronológica es postcolombina en su mayor parte. A través de Chile, 
muestra vinculación con productos de las civiliz.aciones aodina.s. No 
presenta rtlacióa coa la cerámica hallada ea el cenero y norte de Men• 
dota "3, ni con la de la Pafagoofa, cuyas '\-1tSijas difieren en la fotma y 
cuya decorncióo por lo geoetal grabada es más variada que la del Neu• 
quén y sur de Chile ( v. Ouns, 1904 b). Ea cambio, y seguramente por 

◄3 Sólo ett la form• tü:.nc:n 111guna semejanza con d .. single handlc:d ritthtr~· 
araucano los jarros hallad~ en Viluco, aunqut $On mi s anchos y bajos. En cuanto 
• la dccoracióo pintada, sobre no ser can.c1trhtiCi\ de los mop11ch~, sino de fos 
h11illi&IH ~ dela "car>a cultura! pre (o proto) •uauc,aoa" dtl centro y sur de ChUe, 
no tlent n.i.ngum1. se.mejan.ta coo este: último estil~ a. pesar de la 2.finnación do 
W JLLEY (1946 a, p . 39; ,•éase tu cu11dro comparativo, J6..m. 19). A su lado, los 
'\":llt()S•titnOOlcs atc·stig:uan uo2. in.fiucnd:t d«-ididamtDIC nocceña. (Vbse ilwtra• 
cioncs en S!JUt.,"~ 1947, Jig:s. 106 r 107, pp. 1$~ )' ISS). A mi juicio, esta cuá­
mica mcndocin.t se halla en roltac16n <'Oo Ja del valle de Ac01lClgúa en Chile, des­
cripta por A. 0YARZ1'.iN (l?34: véase Npéci.úmencc la pieza N• 21, 1,. llG). 

Tampoco ha;• comwo entre la cetám.ic..a ncuqulna )' los fragmentos hallados en 
Ja zona de fas laf;unas dt Gu.anaca<:he (VJGSATI, 19;-3, 1, Jáms. 8.y 9). 

~be señalar, yendo mls tejos que, camf'O(<) puede re:onoctrsc vinculadón de 
Ja indust("d smJ c:hileno-ncuqui.n.t c."óo la de Ja. Ultt-.rt,ante cultura prc-diaguita de 
El Molle (Cor.,:,,nv, 1953, pp. 10-16)~ sin emba.rga. 1::1, idta zoomorfa se haH11 
allí prcse:nrc, r un cántaro de tipo oroitomotfo j)O)CC un cuerpo muy ffQltj11nrc 
a los que hc:mos viS<o en el Ncuquén (op. cit., Iá.m. JI, f). 
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efectos de la U'J>""Sión araucana, ha llegado eJ "cántaro neuquino con 
un. asa" hasta la sier-ca de Cutru•Malal (sur dt la proviocisl de Bueoos 
Aires), corno lo prueban hallazgos no publicados (V1GNAT1, 1944 I, 
p. 62). 

f) NOTA SODil1' TEJll>OS Y OBJETOS DE METAi. 

Rato es el caso -<omo se da en la costa del Perú y de Chile sep­
tentrional- en el que los producros de la manufactura 1extil se conser­
van arqueológicamente. El Neuquéo, especialmente su pane cordille­
rana. ha sido un importante centro de esta industria. pero su carácter c.s 
~tetoográfico'' más que ai:queológko. Los materiales conocidos -poo• 
chos, fajas, mar.ras, etc.- son recientes, de una antigüednd meaor de 
aproximadamente un siglo, y conservados di.reuamente. Sus diseños son 
generalmente geométricos, destacándose por una sencilla belleza. E's 
manifiesca la influencia del occidence cordillerano, como que toda Ja 
tejeduria de es-ta región y de la Pampa tic.oc sus raíces en la Arauca-
nía 4'f. 

La cestccia, que según las fuentes históricas era ¡,ractiaada por los 
fHlmenche, ha oaruralmente desaparecido casi por completo. Es una 
tarea del fururo estudiar los fragmentos de cestería y aún de tejidos que 
se habrían hallado en las minas de sal de la zona de Chos Mala! (Tru­
quico ). Es alli también donde se han encontrado los únicos utensilios 
de madera de carácter arqueológico (Hall., ¡,. 21), sin contat, por 
supuesto, las eomangaduras de las hachas. Otro hallazgo en materia 
perecedera de ese yaámiento lo constituye uo interesante astil de flecha 
hecho en caña coligüe, que se repitió en U-Oa de las cuevas del Cerro 
Leooe$ cerca de Bariloche, provi>.o de un grabado escalonado (M.P.-B., 
781 a). Dignos de notar son los "granos de maíz y de porotos" hallados 
en la misma salina, sobre ruyo paradero, desgraciadamente, no teogo no. 
úcias. 

También se conservó algún material perecedero en uoa cueva cerca 
de San Ignacio (Hall., p. 82, t •), del que ao cabe duda su cacicter 
moderoo y de filiación araucana. 

El mismo diagnóstico puede hacerse de los objetos de metal. Como 

-1:4 Para !os tejidos indigcnu ¡,roveoienrc:s del ttt.rit0rio qoe esc\)dia.mos, pue­
de coruultarie: Mu,1.ÁN, Mada Oelfa, Tejido, dr4.N&anos d<tl Ntut¡Nbt* M •·Actas 
y Tn.ba.jos de fa XXV Sffi6n dtl C-ongreso lotcrnaciool\l de Atneric:tnis1.a.s" ( La 
Pf•r.s, l9J2), vol. 1, pp. 215•222. La Pla.l'S, 1934. 
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los anteriores, oo han sido incluidos anaHtico.meote en la lista de hallaz­
gos; por ocra parte, la mayoría carece de lugar de procedencia. Es indu• 
dable que las poblaciones pre y protohistóricas del N euqmfo M conocían 
la metaluq¡ia, recibiendo tal vez una que otra muestra de la efltonces 
incipiente industda araucana . .Ejemplo .de ello es el aro cuadrangular 
de cobre de Pilmatué que ilusrra SEJUtANO (1!>47, p. 162), así como otro 
aro semejante muy pequeoo y fino hallado por .Escalada en sus recien• 
tes cxcavacioJJeS de AJuminé (H11ll., p. 63) . Datan del siglo XVlll o 
aúo Antes; su ioterés se acrecie.ota por haberse comprobado la existencia 
de es1e tipo ya eo tiempos ptobableme,ue anteriores • la Conquislll, 
aunque su uso contÍt\uÓ posteciormente, confeccionándose también en 
oro y plata (BulLOCK, 1955, p. 138-141). Con el concac,o con los espa­
ñoles, Jo metadurgia mapu,be se desarrolló graodemente, dirigiéndose 
especialmente bacía la platerít1. Pero, como dice CooPER ( 1946, c, p. 
i18), "even silversmirhing, as practiced so skilfolly by tbe 19tb-cen­
rury Mapucl,e-H,iilli<bt, begins ro be describcd in our sources only after 
tbe dose of tbe 18th centu1y although it may bave been developed • 
Jittle earHern. Dt las cribus situadas en la ,:ona pata.góoi<."'4 reciéo se 
menciona la metalurgia platera en el primer tercio del siglo XIX 
(CooP!~, l. c. ), aunque para fines del 1700 ya se menciona¡ el uso de 
adornos de cobre y plata entre los indios "conocidos con el oornbre de 
Pampas quo habitan al S.Jl. de Cordova entro Mendou y Buenos-Ay• 
rts .. . ') (APAJl1c10, 1?42, pp. 54-3~)- Al lado de las antiguas formas 
del u,pu (palabra araucana que, como varins Otras que desigoan obje­
tos de mera 1, proviene del t¡uesbwa) o preodedor discoide pcovhto de 
larga aguja, y del cha/>ell o aro rectangular, se desarrollaron durante 
el citado siglo las magnificas íoonas de pectorales, br .. aletcs, anillos, 
collares) el srarilon, o (pata Jo. cabe~a), el tu¡,u real, etc. a menudo con 
,noth•os exornat.ivos europeos (cruz, figura animal y humana, etc.). Ello 
represenr-• la f1ase final de una evolución comenzada, prob,iblemente 
con la conquisto iocaic" del centro de Chile en la segunda mitad del 
siglo XV. Potnlelamente, se produjo en la omamentaci6n femenina la 
suscirudón de las antiguas /lauea.s po1· las ~hdt¡uir'1S de otigen europeo 
(CooPn, 1946 c, p. 712). Es notable la uniformidad que ptesentan 
,odas las piezas de una misma clase. lo que hace ver la existencia de 
un verdadero ta11011 en ambos lados de la Cordil.lera. 

Dignas de set mencionadas son. finalme.ote, dos piezas arqueológi• 
cas ptO\·enientes de nuestro territorio. La priinera es el º cinta.ro de 
cobre", extraído de una tumba a orillas del lago Aluroioé (f-!41/., p. 67) , 
que fuera sumariamente dc•cripto por Félix SAN .MARTÍN ( 1919). La 
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otra pie~•, es el disco .me,álico hallado en compañfa de un cilotaro y 
de un fragmento de crucifijo, en el en,erra<orio indigenn-cri.stiano de 
la Misión jesuítica del lago Nabuel Hunpi (Hall., p. 98 e; VIGNATI, 
¡94.¡ 1). Según In descripción, se halla repujado y grabado; el material 
es cobre, pero con vestigios de oro y plam. Su fabricación podría datar 
más o menos del año 1700. Es poco probable que sea de factura indige• 
na; cal vez fue hecho en Chile bajo la dirección de los religiosos. 

IV 

LA TNSTALACION HUMANA Y LOS SISTEMAS FUN.6R.,\IUOS. 
LAS SALINAS 

Aparee del arte rupestre (,·éase AAE, XII, p. 115 ss.), poco puede 
decirse por ahora de los resros arqueológicos inmuebles existentes en 
el territorio del Neuquén. Habremos de suplir la ca.>'Í¡ ausencia de des­
cripciones sistemáticas con datos generales, y noticias cosechadas '<<'<· 

balmente. 
Los sis<cmas de Ja ºvh•ienda na.tuul'' existentes e.o e.1 Neuquéo 

fueron estudiados por Francisco de APAIU<:10 en el curso de su rápjdo 
viaje de . 1932. La influencia del ambiente geográfico que se advierte 
en la in.scalacióo humana actUal, sin duda tuvo la misma vigencia en 
tiempo• pre y protohistóricos (v. APAIUO0. 1932). 

En la zona norce y centro-oriental, no bay noticias de construcciones 
arqwtectóoicas efectuadas en piedra; pudieron existir, sin embargo, bajo 
la forma de pírca rouy rudimentaria. Eo cambio, WU\ verdadera eicccióo 
pétrea parece haber oido efectuada entre los pctroglilos del Colo Michi 
Co (ScHOBINGER, 1956 a, p. 1,4.). Con respecto a otras zonas cordi· 
Jleranas., F. SAN MAlt'rtN menciona, en su conocido libro, a cierta especie 
de fottal.-.a o reducto ( en araucano mal al), "construidos de piedra sin 
cemento, en forma circular, Ía\·-ariablemcote en un puoto dominante de 
la comarca y siempre a la vista el uno del otro. En la región que babi• 
tamos -ñade (Quila Cbanqwl, Depto. Aluminé)- se cuentan por 
docenas, esc•looados de cumbre en cu.robre, de manera de asegurar su 
respectiva protección. Se conservan e.o pe;fecto estado. El parapeco 
cubre a uo hombre de estatura oorma.1 basta el pecho. Desde esos sitios 
se daba la alarma encendiendo grandes hogueras, cuyo humo visible 
dude el reducto inmediato, era repro<lucido por todos los de la extensa 

línea'' ( 1919, pp. 89·90). 
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Dos de estos "corrolitos" o ,,,.Ja/ fueron, según se ha dicho en el 
apitulo anterior, excavados por el Dr. P . .llscalada, proporáooaodo su 
interior hasta una profundidad de unos 0,60 m úagmentos de cer.1mi• 
ca, puntas de flecha medianas y pequeñas, esquirlas diversas, moletas y 
un arito de cobre. Según su amable comunkación -que apro,,ccho para 
agradecer- se bailaban en la cima de unos cenillos, hacia uno de los 
cos12dos del valle de Aluminé. 

Estos mttlnl, de los cu•lcs nos han quedodo tibundantes ~ srimonios 
en la copooitllfa, exisceo también en Ch.ile, y cabe atribuir su construc• 
ción al pueblo 111apuci,e, Hay que tener en cueota, por otra pnrte, que 
la cue:oca del Aluminé fue una de las zooas más fuertemente araucnni• 
1:1.das. 

Dos grupos semejantes se conocen tombién - y seguramente hay 
más- del sur de Mendoza, en el "Rincón del Atuel"; han sido estudia­
do, modernamente por L AGJGLIA ( 1956), quien, empero, les arribuyc 
C"atáctex prearauca.oo, huarpe o semejance. 

En gran parte del territorio esruciiado Ja instafacióo humana co..­
rrespood.ió, httsta Jos tiempos más recientes~ al tipo ·•paradero", excep­
cuáodose únicamente -hasra cierto punto- la zona meridional inme­
diatamente adosada a la Cordillera. Aquello se 'debe, por un lado, al 
tipo fi.sfogrófico-cfi.roático impezanre., y por orta al carác,er p1·edomi­
nan1emente cazador de todos los grupos humaoos que han recorrido su 
suelo, coodidooado ello• su v et en gran porte poc el íacror geográfico. 

lll par4dero neuquino no se diferencia mayormente del pa12gónko 
en gf1'.lcral, ofreciendo los mismos elementos arqueológicos. Se haUan 
ampliamente explotados por colecáooistas y vednos, tal vez en mayor 
godo aúo que los patagónicos. Denotan los sitios donde, en algún lugar 
abrigado y cercano a una aguada, alguna tribu asentó sus tieodu. ~Ieo­
ción especial debe hacerse de ciertos pa.radetos de las mesetas y sierras 
al norte del do Agóo, por los instrumentos de morfologla ran primiti­
va que de los mismos pudo recoger el Sr. Aramendia en sus fructíferas 
excursiones. 

En cambio, en la tona cordillera,1a al sud del 1'11so del Ateo el tipo 
de habitación sufrió lá influencia condicionante de la tlque:,a de la 
vegetación . . Mientras estuvo ocupada por tribus candoras y recolecto~ 
ras, se cumpliría Jo que señalaba Jeróo.imo l'IE1'AS ea 1729 para los · 
pebue,ube de más al norte, que citamos por daz una interesante visión 
rlel géneto de- vida que ca.racteri~ó 111 Neuquén en un tiempo, que con 
pocas variantes debió extenderse basta rie.mpos muy antiguos. Dice: 
"Las casas de los más son de cuero de vac• o yegua, y las mudan tres 



Arqueologh, de 111 Pro11inCta del NntqNl11 169 

veces al año, porque en el invierno viven a las orillas del rio o de la 
laguna, que hay muchas, por ser donde se cuaja r.nenos nieve; la pri• 
niavera y parre del verano en las vegas, ni pie de la montaña, y el fin 
de verano y el otoño en los pinnres, en Jo alto de la cordiller:a, y cada 
uno de ellos tiene como hacienda propia su pedazo de pinar, como sa• 
cede con las viñas de los españoles" (Nolicia, p. 500; cit. por V1GNATI , 

1953 a, p. 12). Claro que antes del contacto con los europeos los toldos 
fueron confccciooados de cuero de guanaco, sostenidos probablemente 
por caiia colil,ue o ra,nos, y uunbifo por las propias lanzas de los indí­

genas 1• Existieton también - y .c.specialmeote al hacerse sentir la in­
íloeocin ~uauca.oa- habitaciones construidas enteramente. con caña y, 
en las zonas de rnás densa bosro.idad, las ru,a con paredes de troncos o 
ramas y techos de paja, colihue o también, modernamente, de madera 

(KUHN, 1924, pp. 570-571). 

Po.r influencia septentrional, se construyeron en el territorio (al 

menos en é¡>oca$ recientes ) ranchos de ramas coo relleno de barro. 

Existe aún hoy para cienos mcnesitre-s, o para habitación de indígcoas. 
una construcción que consisre en una especie de techo a dos aguas, de 
alrura reducida, con sus extremos col~ dos directamente en e) suelo; 
se lo llama " bendito" . Su origen es sin duda indígena, suponiéndolo 
f . de APARICIO "acaso, n>etamorfosis del antiguo toldo" (1932, p. 299). 
A mi ju icio, pudo haber sido la forma de habitación de los "puelche" 

en su hnbilat cordillerano. 

No es, pues, de extraiiar la falca de preservación arqueológica de 

t Vale la pma -ya que para ett2 materia dependemos de fas escas.as ooü­
d as de car.t«er general, proporcionada., poi: los aonistas- rnnsecibir un insuuc. 
aivo puaje del Oh,río del P . HAVI!STAOT: "bue Jos Indios Chile-nos no fahan 
quienes rt ngan sus c-asas Instante cór»odu para &u o.mnera de vi,•i.r; y :i.l Padre 
Misionero suclcn preparadc t.-o.t>illa o 0;si construidrt. 11.d b«, con racna.s, eon su 
t«ho sulide:ntc cootra fa Jluvja, o por lo mcnot Wl reparo h«ho oon bojas; pero 
fos J.ndios P~hmmchei )1 P11e/cb~s, c-sro ac.Qntccc m.\l)' n u ,·cz, J>uts ( lo que se 
coliae por lo que }'.t bastante dijimo., m&s uriba), j:imás se C:.'llCutocnn allí átbo• 
les, ni aú.n pequeños; por doode sus vivirodas ¡eoeralmcntt uo sólo cons-isttn 
en cuttos de yeco.as que llevan consigo,. r que. cuaodo, o donde sea necesario y 
a ello$ mejor les putee, Jos ,uspeodtn, colocao o sostienen con sus Jaau, pues.• 
tas ~.n Hnu rect~. oblicua u bórizont:1lc:r'' (Chilid11gu, parte séptim.:a, eo SAN 
MARTJN, l?l?, p¡,. 205·2-06). 

Comi,ltmeocando t$,as no tid:ts., r las de PIE'.1:"6.S ciCQd2s en el ctxco, nos dice 
ti abacc M OUNA, testimoniando tl caricte.r gnnddno de los peh11mcbc1 deJ "-&lo 
XVJU: "H11bic.an a la m.anera de Jos Ar.1bes $(;enitos, l».xo toldos de pieles, que 
djspoocn tt1 circulo, dexando en el centro ·un campo esp11do$0_, donde pacen sus 
bestiu mientras há}' )'erba. Qu.ando c~ta e-mpie:ia a fah&rlrs, uan.spo.r ta.n ~1.1.s 
ba.J:nc2s .i. otro Jitio. y ;l.$t de lug.ir ffl lugar van corriendo los valles de la cor­
dH(ern" (Compmdio de !1t hJstori.t1 d11il, cit. por V1GNATI, l9S3 ~ p . 1.3). 
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!as viviend,as indígenas de a.robas 20.oas ne.uquinas, ya que los materia~ 
les de coosu:uccióo de una y otra eran de carácter perecedero. 

Es probable que las ruevas - como ya su nombre generalitndo de 
•·casa de piedr.t" lo indica- hayan sido usadas como alojamiento hu­
mano, temporario taJ vez , para la gente común; .más o menos perma~ 
neote para los bxujos y adivinos. A esre último respecto hay una belfa 
!eyeoda, segúo la cual las cuevas del Cerro Leones, cerca de Bariloche, 
estaban habitadas por una especie de cofradía de machú o hechiceras 
(C. AROLf, 1953), 

Tambiéo como corral o depósito pudieron haberse empleado algu­
nas cuevas o abrigos, claro está, en época relativamente moderna. Dos 
''chenques" estudiados recientemente por el Dr. Gregorio Alvarez en 
el extremo norte de la pro<•iocia --eo el Cajón de los Vilos y en Colli 
Mamil- osJ lo sugieren por sus estratos con abundancia de huesos ( de 
llama o guanaco), bosta y coir6n. 

Algo más puede decirte de los sistemas funerarios, aunque por 
otro Jado la documcatadón histórica a su tespecto es ca,sl inexistente.. 
Ya hemos visto que una parte de los hallazgos efectuados en la zona 
montañosa c:ea tro-meridiooal p1oviene de tumbas retllovidas con af.áo 
y método no pttcisamente científicos. Félix SA>< i.\ÍAR't'ÍN, uoo de los 
pocos que las explotó con uo cierto a{án idealista, nos da un• interesan­
te descdpción desprendida de sus experiencias, que se refiexen a la zona 
cen1r0-0ccidental del ter.ritocio. Dice, con respecto al Jugar que cada. tribu 
escogía como enterracorio; "Generalmente era una n1esera, la falta ocieo1 

t.al de u11 cerro O loma, sin piedras. ~ le asignaba a coda familia su 
parcela y denu·o de e lla debía encecrar sus mue_rtos. El entierro de éstos, 
segú1) su rat'lgo, era precedido de más o menos apara cosas ceremonias". 
l a sepultu1a era excavada con anticipación, y el araúd ~·era consl'J'uído 
con lajas de piedra en el foodo mismo de la huesa. Cuando no había 
piedra cerca, un enrejado de c.añas, o varHlas, lo substituía". Los obje­
tOs de r:odn clast que se suelen enronuar en estas tumbas. serian ofreo .. 
das más o menos grandes de deudos y amigos. "Al lado de la cabeza del 
muerto se le pooía WJ ch.aru y a los pies dos meta/me con alimentos y 
bebidas, poes creían que al alma (/mili) las necesitaba para el viaje 
uluaterreoo. Las arn1as y prendas del muerto también eran colocadas 
dentro de la fosa". Un importante dato cultural nos lo proporciona 
su comprobaci6n de que el cadiver se hallaba en posición de decúbito 
dors.al con la cabeza inclinada hada el occidente. A ,-«CS se supcrpo.oian 
los ataúdes. "Hemos abierto rumbas en las que hablo hasta cioco cadá-
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veres en esa situación, alcanzando la fosa a dos meuos de profundidad". 
Se fotmabao verdaderos ce.mentctios, con las tumbas en distrib1.1ción 
paralela, en series de tres o cuatro. A veces se hallan dos cadáveres en 
un mismo ataúd, "lo que comprobaría la costumbre que se !es ha atri­
buído a estos nanuales de mata.r, en ocasión de la mue.C"te del marido, 
a la mujer favorira y enterrarla con él". (F. SAN MARrL'I, 1919, p. 90· 
91) . . 

Esta última práctica hace recordar a la que fue revelada por la 
tumba que excavó VIGNA.'fl en el cerro Picicoco ni sur del río Santa 
Cruz (1934, pp. 83-98), lo mismo que la frecuente confección de un 
"ataúd" o cista de piedras para protecciótt del cadáver. Por otra parte, 
he oído vagas referencias acer<.-a de una tumba de características seme­
jantes en cuanto a profundidad y existeocia de losas de piedra, situada 
en el Cajón de los Vilos, en el extre1no norte del Neuquén. También 
las sepulturas del gran conjunto existente eo Ja zona del lago Pilhué, 
entre otras, habrían tenido "paredes de lajas". 

Los citados estudios del Dr. Escalada tambié.n incluyeron algunas 

f1(i. 68 - Tumba coo lajas de.1 Opto. Alumioé, exca,•ada por el Dr. F. Escalada. 
Con dos cámaros itJ si111. (Foto Escalada) . 
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tumbas, una de cuyas fotos reproduzco aqu.i por amable autorización 
del autor (fig. 68). Se halla ea la zooa de Rucachoroi (v. Ha//.., p. iG). 
Confümase la existencia de sepulw= recrangularH alargadas rodeadas 
de piedras lajas, eo algunos casos coo dos cántaros e1\ la cabecera del 
esqueleto ( conteniendo alimentos para el J\U.s Allá ?) , y que por lo 
general forman ci.stas de 1,80 por 0,60 por 0,60 ro. aproximadaooente. 

Este sistema fuoenrio de las regiones cordiJ.leraoas del Neuquén 
está asoci.ado a objetos y adornos netamente uaucanos y ~n lo que 
se ha podido comprobar- a m\neos de tipo áodido. Al respecto cabe 
tener eo cuenta que, antes de geoeralÍ>:llue la práctica del entierro en 
canoas de madera (lrolov), cuya rafa europea parece segura, los arauca­
nos conocieron también el entierro eo cistas formadas por pJed,:,,s lajas, 
iguales n las ncuquioas (Gusmo•, 1948). Aunque eSte autor no Je 
otorga mayor antigüedad que el siglo XVllI, atribuyéndole igualmente 
carácter de imitacióa de los ata\ldes europeos, creo más probable su 
raii iodígeoa y pre-conquista. No hay que olvidar que el periodo •·cta­
sico" de los mal llamados Diaguitas chilenos, vecioos septentrionales de 
Jos pueblos de habla a.rauc;;\na, se ca.racterizn precisamente por este sis­
tema funerario (CoR.'iELY, 19S2). La sepultura profunda, cubierta por 
"piedras de río" más o menos plunas, mudadas con tierra, =cterwi 
por su pa,te • la cultu,a de El Molle, anterior a la Diagulta chilena. 
Otta influencia o tal vez intrusión, eita. vez de tipo am.uónico 2, es 
representada por los sorprendeoces sepulruns -a ,•eces formando ce­
menterios- ea grandes urnas de las que nos habla BuLL.OCK ca una 
importante monografía (1955). Nada parecido se ha h:illado ca el 
Neuquén, y por lo tanto no es por este lado donde debe buscarse la 
Iiegnda a O,ile de estn costumbre perteneciente al parecer a uo grupo 
protoaraucano 3• Indudablemente, es urgente estudia, coa método un 
número grande de tumbas de Chile y de Argeotioa meridiooalcs. 

lnteresantes en relaci6n coo nuestro tema, aunque igu.aJmentc poco 
esnidiadas, son las m-aojfestaciones funerarias de la zooa cel)tral de 
Chile. En una época iocermediaria, posterior a la de Tiahuaoaco según 

2 No qucre,uos dtcit con e.Ho que provtngm del i\rea amaz6oica. En te:didad, 
scgUn GuivAA .. ~ "el primiri'\'O siscema de sepultación de los indios chilenos era 
en realidad bien .seodllo: coosiscía ro Cll.J)i\r el cadi.ve:r )' los objetos, puestos 
JObJ:e fa superficie del sudo, con un m0ocón de cic:rn y de picd1·as. Ningún ves­
tigio de tales ~pult\lr.u ~s posible hallar hoy, -a COn.'iccuencia de bs arandcs Uu• 
vías dcl sur, de fas inMdaciones y Ja c:nlid2d del suelo gredoso, que, ronscn·;1,ndo 
fa humed-ad~ dhuu}·e iodo resto huma.no" (1898, p. 264). 

3 Re-cuerdo $Ul t-mbnrgo hahe.r s-ido ioformado en San ~farún de los Ande,,¡ 
dd h.-Uaizgo, más al ooctt, de olfas o ci.ntu0s de grrut tamaOO, que fue.ton rotos 
por los .. chcnqueros" • ~queadore.s, que .no otro nombre les ca.be. 
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lJ.TCHAM, existió aU.i un pueblo que acostumbraba encerrar a sus 
muertos "en tümulos o montones de tierra y piedra. La sepultura misma 
era gene.talmente una pequen.a cámara co.nstrujda de pircas o de lajas 
de 1,50 m. a dos metros de largo, de 80 cm. a un metro de ancho y de 
60 a 80 cm. de altura, y techada de ramas sobrepuestas. Por lo común, 
el cadá\'er se colocaba en posición recostada o tendida y a la cabecera 
y a los pies, los deudos del muerto dejaban sus ofrendas y los objetos 
que acostumbraban sepultar coa sus muertos" (LATCHAM, 1928 a, p. 
133). Excepto el carácter de tümulo artificial de sus revescimienros 
- forma que probablemente e:xisra en el NeuquéJl, pero que oo fue 
conslgaadn hasta ahora- los demás detalles coinciden con los apunta­
dos para las tumbas indígenas del Neuquén que hemos citado. Acrecien­
ta su importancia el hecho de que este tipo de sepultura reaparece con 
menos frecuencia entre los bullliche del sur, así como parecen corres­
ponder a una capa culrural del habitat mapu.he histórico, anterior a la 
constirncióo dt esta etnia. "Toda-.via quedan mue.has de escas sepulturas 
al sur del Toltén, y quedan también muchas diseminadas en pleno te.rri­
torio a.raucano . . . Dicha fo.rma de sepultura no se generalizó eoue los 
araucanos, quienes desde la conquista. . enterraban sus muertos en 
ataúdes de madera en forma de canoas, llamados f.roh,f' (!bid., p. 157). 
Es en estas sepulturas donde se cocuenua la alfarería geométrica pin~ 
rada (al lado de una, nl parecer, más antigua, negra), originada como 
hemos dicho por influencias del altiplano andino. A. esta capa cultural 
( cuyas bases aún hoy continúan muy flojas, por falta de investigaciones 
adecuadas) se asociadan, según L\TCHAM, las piedras ho.radndas y las 
piedras•tacitas o morteros sobre roca, también abuodantes en la '1.0na 

central de Chile, y que recientes investigaciones han mosuado ser efec­
tivamente muy antiguas. Su economía habría sido agrícola. En el oortc, 
esta culturo sufrió fuerces ioflucncias de sus vecinos diaguitas (chile­
nos) , y tal ve,: ouas, disminuyendo las mismas a medida del o.l.ejamiento 
hacia el sur. 

Creo que podemos, hoy por hoy, admitir alguna vinculación entre 
esta antigua facies chilena y el peculiar sistema funerario nouquino re­
lntado por SAN MART[N, 

Interesante sería invcstiga.r la posible relacióo eoue esas sepulturas 
tumuliformes chilenas y los " chenqucs" o "cnirns" patagónicos. 

fo términos generales, puede decirse, pues, que el sistema func.ra­
rio que hasta ahora se presenta en la zona cordillorana del Neuquén, 
es 1a rumba subterránea, con una mayor o menor protección lítica inter• 
oa, sin signo exterior (artificial) que denote su. pre.se ocia. Como se 
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dijo, es frecuente ubicarlas sobre una eJevacióo, del lado orienta}. Por 
otta pa.rte, están a menudo cerco.nos a la costa de un río o de uo lago. 
He sido ioíorroado, por ejempJo, de Ja existencia de cementerios en dos 
Jugares de la mn,gcn meridionaJ del lago Lolog ( de uno de los cuales 
proviene el material arqueológico descripto en Rallargos, p. 86); en 
las cercanías del lago Lacar; sobre la margen sur del Huechulafquen; 
sobre la extttmidad norte del lago QuíUén; en la margen sur del lago 
Rorquinco; sobre el lago Aluminé, y en varios puntos del cuno de( río 
Alurnioé-Collón Cura. Existen, asimismo, en el inrerior de la siem de 
Chapelc:o. Eo la figura 69 presentamos una fotografía que Husrrn la 
excava.cióo de uno de estos eotercarorios. y In forma que se hallan - y 
se revuelven- las osamentas. El lugar se halla $icuado al sud del rio 

f t0, 69 . Material óseo de tin .. cbcnqoe", eX('.tvado p,oc un 3fic_io11ado; 2.ona del 
rín Mallco. (foco GolU1llía.). 
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};.folleo, poco ao~ de su confluencia con el Aluminé. Tambión en Pilo 
Lil y en fo escancia del Sr. Ayoso en Aluminé el material recogido nos 
indica la c,cisteocia de importantes cernen.cerios. l a abundante coponimia 
que registra el discutido voc,blo che1V{"", revela su oúmc,o y la impor­
tancia que el pueblo ha sabido asignarles. 

Cabe aquí ocuparse del pzoblema nomeoclacorio derivado del vo­
cablo recién meodooado, ya que tíene relación con la dist.ribud ón de 
los sistemas funerarios. El término '"cheuque" es usualmente empleado 
co el Neuquén para toda clase de tumbas o enterratorios. T ambién ha 
tomado cana de ciudadanía en la Patagonú, aplicándose a los túmulos 
de piedra que .recubrían los cadáveres; p,,ro parece segu,o, después de 
lo demostración de DtooAT (19•6) , que el voaiblo es d, origen ntu­
quino 110-ar,11tra110 (como ya Jo supusiera F. SAN MARTÍN: 1919. p. 51) , 
siendo fa peculiar dcoominacióa ttbuefrbe para los ncairos aot:iguosn 
patagónicos la de coshom • . T ambién se emplea chenque como sinóni­
mo de ' 'casa de piedra'•, o sea gruta, cueva, o abrigo rocoso. Tanto 
SAN MARTÍN como GROEBER ( 1926, p. 63) nos dicen que ésta es la 
acepción primitiva, de donde pa,só insensiblemente a referirse a cual­
quier e.nte.trsuorio. La transposición pudo tener una sola causa, y es Ja 
de haberse ucifüado tarobifo -y al parecer con preferencia- a las cue­
vas y abrigos como morada de los muertos. 

Ejemplos concretos de esca práctica no faltan, aunque el único lugaz 
investigado con detención es el "Cementerio del rfo Li.may", que men• 
donaremos después. Carlos Baucw, al rel~•ar una CUt:\•a con gcabados 
cerca de Junín de los Andes, halló n flor de tieua restos de huesos hu­
manos. inclush·e de dos j6,1enes. J,.{uy cerca del áre:a neuquína, las cue. 
vas del Cerro Leones hao propo,ciooado restos humanos y objetos del 
ajuar, desgraciadamente saqueados de antiguo ( V IGNA'O, 1944 IV) . 

.f Eine último dato fue ttpo.rtado P0l' F. P . Mo1Uixo tn su "Voc:abuli.do Cas. 
teJlano-Tchuelchc, Ahoneckcnke o Tzon«a'', incluido e:n su obra de J879 (p. 
395). E$ ntces2.rio ;ldve.rtit q_ue es.le " pehucnchb mo", como parece serlo la p;ifa. 
bra ,h1111q11e, no es d.tt<onúc.ida en la zona S\tbcorditleram\ de l.\ Arauc~ola. 
0YARZUN (1910, p. 0 , Mfiriéndosc a un lugu dd Dplo. Lfaima, menciona los 
"innumcrttbles d1tm¡11~1 o ct1nenttrios antig:uos qué se cn(\!Cntran ~ estos pars.• 
jes i de donde si\camos e( esqveleto de una iod i:i. ooo sus chaqu.irns de imb:ar i de 
lO',.a . .. ". Pero º" parece baJl-ar$C t:o mp,6niJnOJ (ún lc:a e,,:ccpción: Cht:ut¡1u•ó, 
sqún DEOOAT), al revés J e Jo que sucede en ti Neuqvén. GRot»IR oos adnrl\ 
un tanto ests ~oestión, cua.ndo nos dltt (refiriéndose n '-'chfflke", J>;ab.b,~ q-~ 
•·no figur-;i en los dicdonarios del úglo XVIII .. ): "Su pmccdenda me es dtt<o­
oocid:a; S\1 u.so es hUl g_cner.tllZ2do que ba pcnetrndo ffl el haWu dd ro10 thilono 
de [a rtS,ión y de 11lli en el de los dcmá.$ pnbfadores" (1926, p. G3). 

No hay que olvidar que el nomb.i:e aniU(:lno de los ceiueott-rios es dtNn. 
Por Olr.l parce, el nombre popular q ue s,c da c,n Chile a hli sepuhur;tJ indígcoas, 
especia.lmeote lo$ cúmulo~ es ••a.oeuv-Í.ÓS$ .. (ÚYARZUN, t9H. p. 113) . 
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Ao.cADEO AK'rAYETA menciona como ejemplo del uso fune,ario de ca­
vernas, habecsc hallado .. un fémur coloreado con cintura roj.U:.a." en la 
cueva pintada de la isla Victorill (1950, p. 133). También se atestigua 
esta pcictíca en el ot<O extremo del territorio. He sido ínformado de la 
e~isrenda de este upo de sepulnua en la áspera ,ona del cerro Cbeoque 
l',iollín, que de ello tomó su nombre. Por otra parte, el rlo Neuquén 
,tra,,iesa, inmediatamente después de nacet, codo un "Cajón de los 
Chenques'•. 

Según informe del Sr. Atamendía, en la 'lona ceouo-norte existen 
•'cheoques"-cucvas con y sio restos humanos; a.demis, son frecuentes los 
ente.rrato.dos al aire libre. Se hallarían los cadá,·eres co posición enco­
gida, acompaiiados de enseres, flechas, etc. Otro dato ( comunicado por 
el Dr. G. Alvarez) ptovienc del relato de un anciano iodlgena, quien 
tefíere h11ber escuchado de su abuelo mención del hallaxgo de dos es­
queletos (hombre y mujer?), con.servando la piel, en un hueco entre 
las rocas, cubiertos con una matra. 

La inhumación en cuevas practicada en el cerritorio del Neuquéo 
tenía probablemente los mis,nos caracteres que en la provincfa de !lfen­
d02a, aunque aquí es poco frecuente. Dice R USCONI al respecto: Por Jo 
regular, el cadáver er,i colocado en el interiot de la cueva. Algunas 
veces excavando parte de su pi.so (si el tcrreoo lo per,niria) , y eo otros 
casos. depositado en un rincón y al cual lo cubrían roo tierra" (1947 a, 
p. 108). 

Por ot.ta parte, yendo hacia el Sur, comprobamos el uso como se­
pulc11ras de algunas cuevas y abrigos de la zona del lago Nahud Huapi. 
La misma prAttica se continúa, al parecer, por toda la Potagonia sub­
co,dillerana (VtRNEAU, 1903, pp. 313-314). 

En la tona estepari2 oriental la escasez de datos refereotes a prác­
ticas funerarias es aún niayor, Jo cual eo pute se debe a la mjsma esca­
sez de sepultura$. El Perito Moreno refiere haber visto en la Bajada del 
Choc6n ( izquierda del Limay, Opto. Collón Cura), al pasar por allí en 
1875, algunas sepulturns: ".En la pendiente de la . sierta se ven nueve 
tumb..s en foffllA de cono, construidas de piedras sueltas y cubienas con 
ramas secas" (MORENO, 1876, p. 189). También ese otro g.ran explora­
dor que fue Clemente ÜNELLI habla, refiriéndose a Jo travesía entre la 
conl!uoncía del Liniay y del Neuquén y el lago Nabuel Huapí, de lo• 
"kairns violados después de la conquista, las osamentas antiguu y nue­
vas que jalonan el rumbo" ( 1904, p. 9) . 

Sin cmbatgo, estas infoanaciooes no permiten deducfr 1n existencia 
en territorio oeuquino del tipo de sepultura atribuido o las parcialida• 
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des tehuelcbes ( mal llamado en la literatura científica "chcnque"), 
consisientc en la colocación superficial del cadáver -también a veces, 
bajo tierra- , cubierto de un amootooamicnro de piedras, sobre la cum­
bre de pequeoas elevaciooe.s. Al profundizar la cita del primero de los 
autores á tados, leeroos que dichos túmulos se ociginaron porque "todo 
indio que pasaba por allí ahora diez años, cuando la memoria del suce­
so ( In muerte de una familia) estaba aun fresca, a«ojaba en el sicio en 
que se hallaba cada cadáver una piedra; pero la devoción ha disminuldo 
con el tiempo y hoy día se contentan con colocar respetuosamente una 
rama y algunos pedazos de poncho o chiripá" '(MORENO, 1876, p. 189). 
Otro factor de inseguridad e.s la falta de informes más modernos sobre 
la existe.ocia de esta clase de túmulos 5• 

Sin duda se practicó en esa zona tanlbiéo el entierro en cuevas o 
lugare., rocosos, como lo indica la misma toponimia (APAR1C10, 1935 
a, pp. 42-43). Tampoco ea la Paragooia meridional se desconocia, por 
otra parte, este sistema (APMU:cro, 1935 c, pp. 82 y 85) . 

Una consideración especial merecen dos yacimientos funerarios es­
tudiados por VJGNATI en su publicación de 1944 (I y V). El primero se 
sitúa en las cercanías de Puerto Huemul, sobre la orilla norte del lago 
Nahuel Huapí, y tiene un interés tanro hlstórico como arqueológico. 
Tratase ·de un enterratodo que proporcionó H esqueletos huma9os si­
tt1ados a 1.30 m. bajo el nivel del sucio, en posición de decúbito dorsal, 
dispuestos en tres bileras paralelas y • distancias de 1 a 3 metros entre 
sí. Diversos indicios hicieron ver que se trataba de indígenas que en sus 
hábitos culturales y funerarios babiao sido influidos por la civilhación 
europea, y que se trataba de un cementerio vinculado con la Misión 
jesuítica c¡ue ya hemos mencionado. En H,J/azgos (pp. 98 • 99) ha sido 
descripto el material mueble·qt,e se encontró eo este mismo lugar; entre 
ouos, el fragmento de un crudfijo1 sostcoido ea sus man.os entrelazadas 
sobre el pecho por uno de los cadáveres. Dicho entrelazamiento -prác­
tica ópicamente cristiana•- lo mostraban c:asi todos los esqueletos en­
contrados; por otra parte, varios presentaban Hfracturas y aplasta.míen• 

, Tenemos, sin embargo, un interes.anrc dato propotcionado por un anciano 
i.odigffla del norte del Nwq·u,n, st~n el cual e1'istía en otro~ ÚCfflpos la cos­
tumbre de tnpar con piedras el ct.dih1cr, reUen2ndo los :1,;uje..ros con ut1.2 meida 
de ceo.iza y sangre de ytgua, y tapando luego todo ro.o ti.erra. (Iofocmaci6n que 
agrndeico d Dr. Grcgorio Alvarcz:), No s,:i.bcmos desgrs.dtdJmentc pu a qué 
lu¡ar y qué &Npo humano va.Id.ria es11, tcadici6n. 

G Sin emb:1rg<>, eo la mitad sepcemr,ooal de b provincia de Mtndon, donde 
prim1 la posición extecdid:t de los cadi,·ues iDdígcn·iu1 Rusc:os1 h.t observado 
asos en que los miemb.ros superiores se hallaban cruzados sobre el tórax (1?47 
a,p. 109). 
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tos óseos que demuestraa inequlvocamente habe.r sucumbido en forma 
violenta" (VIGNATI, 1944 I, p. '56), incluso "ºº• femenino (~• 6991 
del :Mu,eo de la Plata), en el que la marca del golpe muestra no haber 
sido esa la causa de su muerte, puesto que hay signos de UD proceso 
cicatricial. 

Como puede verse, las caracceríscicas indígenas predomioao en este 
conjunto arqueológico, y no se puede distinguir exactamente en qué 
punto comienza la influencia europea (me refiero e.spedalmente a la 
posición alargada del cad:íver y a su pcofundidad, características que 
seguramente ya fueron propias de ciertos núcleos aborígenes del Neu­
quén). 

E,l cuanto al segundo de los mencionados yacimientos, se lo puede 
hoy por hoy considerar como la estación arqueológica más importante 
del territorio oeuquino. entre ouas razones por ser el único lugar en 
donde se ha practiatdo un estudio estracigr.lfko. Trátase del Cemente­
rio del río Lim,,y, cuyo marecial mobiliar ya hemos tratado anteriormen­
te, y cuya picto~afía lo ha sido en el trabajo sobre el arte rupestre 
aparecido eo el anterior tomo de estos "Anales". 

Concretándonos al aspecto propiamente funerario, reco,demos que 
se trata de un. verdadero cementerio situado al pie de una gran roca, 
cuya pared se inclina formando un abrigo poco prolluociado, mirando 
aproximadamente hacia el norte. Se trata, pues, de un auténtico "cheo­
que" ( así también se suele designar el lugar, a pesu de la objeción de 
VtCNATI a dicha denominación: 1944 V, p. 122, nota) . El Jugar se halla 
a orillas del Lima)', eotte los arroyos del Carbón y del Corral, a unos 
25 Km. del exuemo oriental del lago Nahuel Huapí. Los cadáveres, en 
número de 20, fueron hallados en el craoscurso de los cinco niveles que 
se escalooao hasta los 5,SO m. de profund.idad. Del mayor interés es el 
dato de que se euconuaban ea posición encogida ("ritual") , e irrcgu, 
Jarrncnte distribuidos. Además, "el relleno de cierra que cubria atda 
uno de Jos nh•elcs con esqueletos contenía capas cioerítica.s de antiguos 
fogones" (op. cit., p. 120), lo cual es interpretado por V tGNATl como 
"los vestigios de Jas hogueras rituales, posteriores al entierro, co las 
que se quemaban los enseres del difunto" (ibid., nora), rechazando su 
utilización como paradero. Ello responde a su opíoióo de que se tr-•ta 
de inhumacione, sucesivas efectuadas por una milma parcialidad en el 
transcurso de pocas generaciones (comenzando algún tiempo anees de 
la Conquista}. 

Sin om.b-4rgo, tanto el espesor de las capas como la tipología de los 
iostrumeotos haicen probnbJe una antigüedad mucho mayor, pud!eado 
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entonces suponerse orro el origen de los fogones; éstos~ por otra parte, 
presentando ni pare<:er mAs de una capa (v. op. cit .• p. 120}, mal podían 
hnbersc formado en una sola ocasiúo. 

Sea como fuere, este cbem:¡ue nos demuestra la existencia por largo 
ciem1>0 en esta rooa, de c:ribus que efectuaban las inh.umaciooes de sos 
miembros en determinados lugares probablemente considerados sagra­
dos, preferentemente las "casas de piedra", abrigos o cuevas 1• El estu• 
dio de un mayor número probablemente permitiría generaliur la orien• 
cación de su abertura o cara principal hacia el Norte observada en el 
presente yacimiento, igual que en el caso de las pinturas .rupestres. El 
cadáver, puesto ea la posición de cuclillas frecuente en los pueblos pri­
mitivos., era colocado en una sepultura ex.cavada basca aproximadamcn ... 
ce I m. bajo el nh·el del suelo en ese momento •. No parecen haberse 
empicado piedras para rodear o cubrir el cadáver. 

Corno sfotesis de lo visto, y hasta donde lo permiten los fragmen­
tarios datos que poseemos, podemos considerar que en la zona monta• 
ñosa del Neuquén predomina la i.nhumación subterrñnea, yo sea •1 aire 
libre (sobre la falda de una altura, o a la orilla de un lago}, al pie de 
rocu y abágos o en cuevas; •n el primer caso suele haber un. protec­
ción i11tctoa de piedras. Más detalles ( como ser: el problema cronológi• 
co; la frecuencia y distribución de la posición alargada o encogida, y la 
existtoda del entcr:ramieoco secundario, con pintura ósea, como to 
parece indicar el fémur de la isla VktorÍll) sólo los proporcionarán 

7 N o quiere dtcir ello que se trata.n :1itmprc de l:t mimli\ tribu o parciali­
dad. EJ cswdin ancr01,ológieo de los esqucle<os hallado, que nn sabe.i,1os por 
qué <:>.u.1a no se ha hecho, nos darfa a este tt.Spcc:to má.s de voa sdnrad6o. 

8 O bien, sl admitimos fa ímprobable hipótesis que podtfo. deducirse del 
lenau.aje J')()C'o explíc:ito ck Vu;;-tNn, según la cual. dura.au e la primera éJ)OQ. del 
uso de: este tntetr:i.torio se efectuiba un pozo muy profundo, de más de 5 m. 
((al ve:c previendo lo, indígtflas lli\ largo u,110 po,:ccrioc ( !), \l'Olviatdoio luego 
a 1ccubrir de 1jcrra. P:tt::i. un.:t Jegund2 ierie de entcrrarniento:s, ouev111 ",:emoción 
de la tier~ que c:ubtfa el <onjunlo anterior"', f$ta vtt hasta unos 4 mcuos~ y 
a$Í sucesiV1rnentc. El cikulo de Jo.s sabiOJ antei~a.s-ados habria N!Ultado tan e,cac~ 
to, que cl quinto )' \ilcimo oivel, .. que contiene restos de arma.e; europeas de Jo, 
ejé..rci(o, n:g1.tbrc::s del pa.if", coi.nddió precisamente too Ja extinción de la <'Wtura 
2.borigen en el sig:lo XIX. 

Otra po,ibilidad algo mmo, • bsurd• que de a!ll podó• dcduci.ne, es 1• de 
que Jos ml$mo.s ind1{;cnas, ,ru el entit-cro, h11,•ao cubierto d (1td:Íver de un~ amplis 
cap.i :adicional de tierra, dentro ck la cual habrfa.n más adelantt colocado sus 
su<:csort:! el cadivcr corrcspondimte i.l nivel superior. :Ello im¡,licarí.- fa cons-, 
truccióo de algun2 dase de 1/J11111/o. Si.n etnb:ugo, de l-s1os no quedan vestigios : 
conspira t.imbiffi contra esta hipótesis el hC!Cbo de q~ el relleno !11.lptrior a los 
Q dávcres eMtrcaba "'capas dncrític1u de antiguos fogone.s", y "n«) pooo cjempl:t­
rt-s de innrun\enros similares :1. fa capa sepulcral inmediata superior"' (VJGNA.TI, 
19« V> p. U O). Pel'o t.ÜD 3J.mitiendo esca hipótesis. todas Jas rrobabilidadcs 
e$t1Ía a favor del tra.o.scurso de un tic-mpo bast-ante largo tntre dos distintOS nivc­
Jes s~pu.Jcnlcs. 
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futuras i.ovestigaciones. La 200a llan-a oriental, más e$C"llsa en cemente­
rios, prescnra en cambio casos de inhumación superficial cubierta de 
piedras, dudosamente emparentados con el tipo clásico patagónico. Se­
gura.mente existe eo la misma zona el tipo de inhumación dfrecta que 
ya fuera seilalada por F. P. MORENO para la zona del río Negro (Vn­

NEAU, 1903. PP- 309-310). 

Sólo en aspectos de carácter geo«al, hay semejanza ent,e las rum­
bas del Neuquéo y algunas del norte y cenero de Jlfcndou; no parece 
haber mayor vinculodón en este aspecto entre ambas áreas. Según 
RuscoNI, lo• hallazgos de esqueletos con ajup son allí raros, a dife. 
reacia del Neuquén. Sin emborgo, merece destacarse eoue las distintas 
prácticas funerarias balt.das en la región mencionada, la de la inhumación 
en profundidad (basca 1,,0 m.) en "montículos altos y terrenos areno­
sos, o arcillosos y blandos" (RuscoN1, 1947 a, p. 111). 

Otro aspecto de la arqueología inmueble del oriente cordillerano 
lo_ constituyen las "rocas con morteros" ("piedras de tacitas" en Chile). 
Un erudito articulo del pro(. MENGR IN {1957 d) ha establecido su a ­

tácte.r ante todo cúltico a través de su djspetsión mundial~ correspon­
diendo a culturas de cadcter paleoagrícola. Las recie.ntes exon·aciooes 
ya citadas ca Chile central han demostrado la ,·inculnción de estas pie­
dras con enterratorios de u.n pueblo indudablemente prcaraucaoo. Apa­
recen con cierta abundancia en la ,ona de T upungato y San Carlos en 
Mendo22, habiendo el que ese.ribo relevndo una esración ,rupestre con 

''morteros" asociados en el Agw, Botada, dcpto. de Malargüo •. En el 
N euquén se conocía hasta abotR un sólo lugar con est>1s algo enigmáti­
cas manifestaciones; tritase de las que acompañan al petroglifo de 

l'ilorqui.o (AJ'AIUOO, 1935 b; ScHOBINCE~, 1956 ., PP- 141, 218), y 
asociadas por lo tanto al estilo rupestre de "huellas" o '-lpisadas,., que 

hemos ubicado hacia el priroer milenio d. J.C. Pero, como era de espe­
tarse, e.xistea otros, y recíentei:ncnte he recibido valiosos informes del 
Dr. G. Alvacez actrca de cuatro lugares situados en el extremo ·norte 
de la provincia. T rácase de los siguientes: paso de Epulavqueo, en el 
filo de la Cordillera (se las llama alli " piedras moqueteadas"); Cajón 
Grande; cercanías del arroyo Los Tachos {zona de aguas termales), y 
Los Graneros, cerca del arroyo Atreuco. Claro está que no en tOdos los 
casos es seg,uo el carácter artificial de las oquedades. Así como las 
"piedras de tacitas" oo eristen eo Chile o>á.s al su, del rio Tolteo, tam-

9 Vfase •l próximo tomo de c11os •'Ao:alc-s·'. 
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poco parecen extenderse por la mitad sur del Neuquén y el resto de la 
Paragoafa. 

Las minas J, sal son, bajo m~s de un punto de visea, elementos de 
singular interés en la arqueología neuquioa. Ya hemos dicho que la 
amplia zona entre los ríos Covuoco y N euquén es muy salitrosa. En 
mucbos lugares se ban formado verdaderas ·concreciones de sal gema, 
que los •borigenes han sabido aprovechar de antiguo 'º· De uno de 
estos lugares, llamado precisamente Las Salinas, cerca del rlo Pichi 
Neuquéo, proviene el conjuoco más extenso y caracterizado de ins­
trumcoros de morfología primitiva, que ilustran las figurllS 2 a 9. 
Scgu.ramente corresponden a los iruaumen,os con los que, en forma 
rudimentaria, e.xcavabao ea tiempos tal vez bast.aore remotos, los trozos 
petrificados de sal. 

También hay salinas en la Pampa de Tri!, al N.E. de Cbos Mala.! 
(Opto. Pcbucnches), pero oo be dado con objetos encontrados al U. 

La salida m;is importante y famosa es la ' 'del Truquico". Se baila 
sobre la margen derecha del rlo Neuquén, algo al S.E. de la localidad 
de Chos Mala!. Ya hemos analizado el valioso material exuaJdo de 
este Jugar. entre el que descuellan las hachas provistas de su mango de 
madera. La salinidad del terreno permitió con.servar estas enmangadu· 
ras, perdidas en todos los t escames hallazgos de hachas pulimentadas; 
pero también se bailaron nqui hachas sueltas, roucbas de ellas fragmen. 
tadas al parecer intencionalmente (Jo que hace recordar hallazgos seme­
jantes en la antigua región arqueológico de Quilpué, en Chile «!otra!; 
v. FoNc.:, 1910, pp. 25-26). N o se contentaron los indígenas con la 
extracción superficial, sino que efectuaron verdaderos pozos. Al roenos, 
asi 1o tefie.rea Jo.s ext.rnctores modctn.os, quienes han encontrado sus 
rastros. 

Estas salinas septentrionales y sus habitantes ya son mencionados 
por el P. ROSALES, quien los visitó en 1651, en uno de sus osados viajes 
de pacificación. Dice textualmente : " ... Caminé cincuenta leguas, atra• 
vesando cordilleras, y ful haciendo parlamentos por las tierras de 
Gufügura, Millacuya, P0<on, y demás, hasta los pchuencbes de las sali• 
nas, que están junto al cerro nevado, que está camino de Mendou; 
cncargliodoles a todos la pu, é intimándoles el órden del Gobernador, 

10 Los a.raucano:s. que solían obtener .s,J de ouas manc:ru, Uimabtn lil<o• 
tlJiadi c·s:-1 dd ;tgUJ. de piedra.") t la $:1.l fósil txtra1d2 dt las OlOnt.1.ñl.S (~ú.­
l)IN'A, 18$~ p. 1!)7) . 
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que no se maloquease más a los puelches, ni unos con ot.cos tuviesen 
guerras. Y codos prometieron de hace.do . . . " (Historia, p. 202}. Algo 
más concretas so.a las ooticius proveoiei\tes del siglo XVIII. La men­
ción mias interesante es, tal vez, la del P. H.6.vESTAoT, al refe.dXsc eo su 
Diario a su paso por el cercano Pun Mahuida. Dice que el camino que 
lleva a las salinas "carece por completo el agua; por canto, a fin de que 
las bestias no pecezcan o mueran de sed y puedan refrigerarse con la 
frescura de la noche o sentir rne.aos la sed, se va allí de noche y se 
emplean durante todo el día en recoger la sal, regresando a la caída del 
sol". Luego de expresar que, según los habitaoces del lugar, ln sal se 
formaba por congelación del aguo salada, dice que la misma ''después 
se recoge, raspando el suclci co.a una pala de madera" ( CbiJid,,gu, en 

SAN MARTIN, 1919, pp. 188-189). Teniendo en cuenca que cJ esforzado 
fraile se gi.úó probablemeote por alguna descripción vaga propordona• 
da por los indígenas, no es de enrailar que • las hacllas enmangadas 
las llame "palas de madera", siendo así que efectivameme la madera 
es cuantitativamente el eltmenco que predomina en su coofección 11• 

Documenrada la existencia de verdaderos indio.s salineros para el 
siglo XVIII (los cuales según .MOLINA, Gfornz oE VmAUIIRE y, algo 
después, el General SA>1 MAR'flN, efectuaban un activo comercio a base 
de "sal fósil '" y ocxos producros con los españoles de Cbile y .Mendoza), 
y de pebt1c11tbes dt las '"finas para el síglo XVIl, quedaría por ver la 
ancigüed•d de la exploración salinera en el .aorte del Neuquéo. No 
poseemos ningún indicio directo; pero cabe suponer que -preoedídu 
por fas ocasionares extracciones de lo5 cazadores cpipaleolíticos- su 
comienzo sea conten.1 poráneo con 1a ''neolitfaación" que ua.scendi6 a. la 
Pnragooía durante el primer milenio de nuestra Era. 

V 

.ENSAYO D.E INTERPRETACióN CRONOLóGICA. DET.ERMJNA­
ClóN DE GRUPOS REGIONALES. LA .ARAUCANlZACióN 

Y St;S PRO0LE.MAS 

No hay niogün dato cronológico directo que permita clasificar los 

l L Sin erol»r·go, no puede cxduirk que ha. denominación de HAVIISTAl)T ha;y,. 
si,do t-xac1a, mixi:me teniendo tn cuenta que oo ~ólo en c:,a.s Sa.lin:u de Truquico 
sino en muchos o«ros luptes y Oc.'tlsiones fueron usadtl.S l:ts hachas pulünenmdas 
)' que. de usarse en ese tiempo. e( ie.suíta pudo hañrll!ls oh-servAdo d.c c,e:r...•i-. Si 
admiliéramos esta io1crprecaci6n1 se confirmaría fa auib1,.1éi6n ¡,re-mapuche que 
he ave.ntur11do ancti-formenre (pp. J07•l08), exduytf\do a(ui. .su utiliUl.ción por 
tos ''pel,ut"nches arauani.udos" del siglo X'VIU. 
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conjuntos arqueológicos basta ahora conocidos en el Neuquén. Sólo 
aquj y allá hemos visto vinculaciones entre clememos culturales aislados, 
que iodirecttunence permitirían fechar su cntt11da eo dicho territorio. 
Hn,renios pues una síntesis de esros datos, combinándolos con los que 
hemos obtenido en el estudio del att• rupestre (v. SCHOlllNGl<B, 1956 a). 

No se ha elaborado aún una cronologia de los culturas indígenas 
situadas a.1 oorcc del ámbito que nos ocupa, cxccpco algún intento 
parcial - y pa,a tiempos relativamente recientes- de Rusc:0N1 •( 1947 
a) y C...N Ats fRAu ( 1951), paca el 1erdo septenrrionaJ de la pro1'Ínri• 
de ~1endoza, y tnás cedente, los datos aportados po.r in,-estigaciones de 
MENOI-J(N y A. Rex GoNWUZ en Córdoba (1954; GONZÁUZ, 1952). 
De Chile poseemos meritorios intentos efectuados por L,<TCHAM ( 1928 
a; l\)42), y más recientemente, por el norteamericano Burn (1!)43); 
pe:ro se refieren úoicameore a su 2ona sepceotrional t. Por otra parte, la 
cronología absoluta de las culturas del área ondina se baila actualmente 
en. un impottante proceso de revisión. 

En cambio, los tnLscendeotales i,wescigaciones e{ ecruadás por 
l\:f6NGHtN a partir de 1951 en la Paragonia centro-meridional, nos pro­
porcionan una serie de lineamientos cronológicos de base geológica y 
paleodím/ltica, <uya rel•tiva pxecisi6n ha sido corroborada por el fla­
mante métodQ del Carbono 14. Es en el marco de enos resultados -
que a su "'C% h11n !er,•ido para fechar provisorlámentc los complejos 
arqueológicos del sur de la pro,~ncia de Buenos Aires por un lado, y 
de Ja región fueguino-magallánica de Chile por Ottc>- que trataremos 
de establecer para el Neuquén una interpretación cronológica de con­
jun10. 

Relacioru1do con dicho problema se baila el de la disttibución 
corotó¡,>1.ca de los hallazgos. Lo, grupos regionales que hasta cierto 
punto nos permite eauever la arqueología, pueden ser ottos tantos in• 
dicios cronológicos. Pa,a ello, la ayuda de los datos proporcionados por 
los croni<tas pueden ser de utilidad, aún a mvés de la confusión Jín­
gi.iiscica y aún etnográfica que en su conjunto han susdtado. Nos ba.Jfa. 
remos entonces en trance de abord-at et dificil problema de In sucesión 
y evolución cultural, y de la historia étnica de las poblaciones primitivas 
del territorio del Ncuquéo. Demás está decir que no he de exp<>rgar 

1. Debo hact.r mcoción de los esfuenos que desde hact- unos 2flos rta.fo:a en «e 
se.otido el Centro de Estudios A,urapológi<:os de la. Uni.,.«sid"d de Chile, el q_uc 
ha coocado 1a1ubién con la robbo.r:ación deJ Or. Menghin. A ello se .agrtg;in fas 
/nJ<.-tiicrns u.<.w-ici0nes de fa So<:icdt1d Fronci.Ko Foock. 
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íncegrameoce las fuentes históricas sino llcil.i%ar alguno¡ de sus datos 
para aclarar o complementar los indicios a,queológicos. 

Los más ant,iguos remancoces que testin,ooian el poblan:aiento de 
la extremidad austral de América, corcesponden todavía a la llamada 
l!dad Glacial o Pleistoceno, cuyas correspondencias faseológicas y ero• 
nológicas con fas g.laciaciones de Norte América y Europa han quedado 
evidenciados por los estudios geológicos modernos. La finalización del 
último estadio de la última glaciación (Wiirm-Wisconsio-Aruel) se 
coloca actualmente alrededor de 8000 a. J.C. Según MENGHlN, los 
vestigios culrurales más antiguos dacab1es con seguridad, se remontan 
en la Patagonia al 3er. ioterscudial (unos 10.000 a. J.C.); por otra pane, 
hoy no cabe ya dudar de la existencia en América desde tleropos muy 
anteriores de una rama de la cultura protoHtica del Hueso (MnNGHIN. 

1957 e, p. 170). 
Un, serie de poblaciones porradoros de culturas de tipo ,niolítico 

( cttzadores superiores) parecen haber inmigr:,do a la Pa111gooia durante 
los úitimos mJlenios del periodo glacial. Sus huellas fueron halladas 
por BJII.O y por MENGHIN, y pueden considerarse como los aotepnsados 
,nis .remotos de los integrantes del complejo cultural " tehuelche"'. A 
su lado, se h;Uab11 una población relati.,1ame-otc numerosa de pescadotes 
canoeros. derivados fundamentalmente de la meociooada cultu1a pro~ 
tolitica del Hueso. Su cstabledmieoto en la cosca atlántica y probable 
migración a lo largo de la misma basca los canales fueguioos, en donde 
encontn.mos hoy :1 sus últimos rc~'tost íue den10St1·ad:i igualmente por 
l\IENCHIN (19S2 e). 

Nada pode.11\0s decit con respecto al Ncuquén correspondiente a 
estas épocas. Por de pronto, es de tener eo cuenta que la iooa cordillf­
rnna se hallaba aún parcialmcnre ocupada por los glaciares en red.rada 
cua.ndo e.n la Pat~gonia se cíeauab:i.n los mencionados movimientos hu· 
manos, durante el seco periodo Boreal (7000·5)00 a. J.C.), en cuyo 
transcurso se produje.con rambiéo las grandes erupdones correspondien• 
,es a la primtto fue voldinica postglacial de Auia. Cerrados, hasta 
aquí, los boquetes col'dilleranos, no puede pensarse en .migraciones des .. 
de y hacia Chile continental, en donde por otra parce no hay basta 
ahora evidencias: cuJtu.rnlcs de época tan remota. 

Por Jo tan.to, ca.be presupooec a lo sumo incursJOnes mús o mcoos 
rluraderas provenientes del E. y del N.E .. de ca,:adores superiores y, 
tal vez., también iofeziores. Sigoiíkuciva resulta 1a inexistencia - que 
sepamos- de pin.turas rupestres coo manos pintadas en oeg-ativo en el 
territorio que estudiamos. Es cierto que éstas sólo han podido perdurar 
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en lugares relativameoce alejados del cr.ífogo humano, y de clima seco. 
Ambas coodiciones no se dieron en las partes mejor conocidas del Neu• 
quén. 

Hemos vino, es verdad, nsgos cipológicos de la industria To/Jmse 
en una o dos puntas de proyectiles hall•das en la zona del Llmay medio 
(Hall., p. 58), pero oo es posible extraer mayores conclusiones dado 
el desconocimiento de las condicioocs del hallazgo. 

Algo más podríamos decir del tosco complejo macrolítico hallado 
en diversos paraderos y salinas de la región centrO·oorte del Neuquén. 
Del análisis efectuado ( ver pp. 26-48) surge fa posibilidad de en• 
coocrarnos ante el más antiguo grupo cultural establecido en nuestro 
terrilorio. Como lo dijéramos, se encue:nua tal vez asociado a una 
desaparedda cultura epiprocolitica, tal como lo sugieren c:>sos paralelos. 
Hallariaose vinculados a un periodo climático de mayor humedad que 
el actual, no siendo imposible que se tratara del Atlántico ( 6• a 3cr. 
milenario a. J.C). Una industria semejante fue hallada por T. ARA· 
M ENDIA en la woa del alto Bío-Bio, difcrenre, al parecer, de la de los 
conchales de la costa pacifica (ARAMENDlA, 1951, p. 8). 

Más importante, por su hallazgo estracigtificameote profundo, 
resulta el instrumental de las dos capas inferiores del Cementerio del 
Río limay. Podóan remontarse a un• época aún anterior al tehue/chen• 
se, dado que en un lugar muy cercano (lago Mascardi, cerca del hotel 
Tronador) el geólogo Avm.t encontró oojo la ceniza de la segunda erup­
ción patagónica (2300-2000 a. J.C.), residuos de una cultura indigeoa 
bastante avanzada, que incluía dos finas puntas de flecha provistas de 
pedúnculo, correspondientes probablemence al comienzo de aquel perío­
do (MBNGHIN, 1952 e, p. l2). Recién en el segundo nivel contando 
desde abajo, aparece en el Río Limay una pu.nea pedunculada, aunque 
de mayor tamaño que aquéllas. Según opinión de PAi.AVECiNO (1948, 
p. 41), el segundo nivel (desde abajo) del Cementerio podría vincular• 
se tipológicameote con el periodo l de las cue<•as magallánicas (Tolden• 
se II de MENCHIN) . El úoko eslabón es, sin en1bargo, 12 mencionada 
punta de flecho. cuya más probable vinculación co.n el periodo tercero 
o el cuarto de Bum (Tthuekb111se) ya hemos puntualizado (p. 55). 
Pero como el mismo P.UAVECfNO lo hace notar, ambas sucesiones tipo­
lógicas difkren bastante. Eo mi opinión, los dos niveles inferiotcs po· 
drian corresponder a una facies subcordillecana contemporánea del aún 
no bien caracterizado Protot,huel<htme, con alguna influencia de la 
primitiva cultura ósea que ya hemos mencionado (recordar las lC20as 
que aparecen especialmente en el segundo estrato), y pérdida aparente 
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de otros elementos caraeteristicos, como ser las bolas. Sin duda en esa 
época daban sus primeros frutos fas comuoicaciones comco2adas con 
el terricorio chileno al amparo de aquel periodo de op1ím11tn climático. 
Hay que contar, además, con una influencia de los pueblos canoeros en 
el Neuquéo, aunque ésta debe set posterior al segundo milenio a. J.C., 
dado qu~ recién entonces comenzó la ocupación de la sinuosa e inhóspi• 
ta costa de la Patagonia Occidental por los pottadores de la "Shellknivc 
culture" ( Bn,o) y que llegaron hasta el golfo de Ancud. Pero ya antes 
existió probablemente en el Neuquéo, como vimos, una poblaci6n de 
tradición protolitica, tal v.e2 emparentada con aquéllos i . 

Más dudosa aún me parece la conexión ( siempre dubicativa) que 
efeetú• P ,u..AVACINO. entre el periodo inferior del Rio Limay l' la indus· 
tri• del o,rrato C ( segundo culrural, a contar desde abajo) del concha! 
del Río Chico, cerco del Cabo Domingo en el N.E. fueguino (,•. V tGNA· 

T 1; 1927) . Si hay scmejanrns, son parciales y de cuácter po;:o caraaeri­
zado. 

El nivel 111 del Cementerio del rio Limay revela, eo su escaso 
iosu-um.e-ora.rio, las primerRS influencias directas de los pueblos costa• 
neros occidentales. Su industria difiere de los niveles anteriores, y "'I 
,,., corresponda • los alrededores del co01ie020 de nuestra ero. Su vin­
culación con el período ll de BrRD - Riogalleguense de M!NGHIN-, 

caracterizado por su indusuia ósea (P,uAVECINO, 1.948, p. 41), debe 
ser dcsecbada. 

El Neuquéo ha propotcion•do un importante hallazgo antropológi• 
co, que comprueba la antigüedad de su poblamiento y su vinculación pata­
gónico-pampeana: me refiero al " hombre de i\fata-Molle" ( o de Quem• 
quenmeu), descubierto .en 1942 en l:u barrancos del arroyo de aquel 
nombre, afluente del Collón Cu.ni. El esqueleto, originariameoco entero 

( eo posición eocogida), fue posteriormente deshecho. Pudo eo parte 
ser reoonst.ruído; tratariase de un iodividuo de 1,90 m. de e.statura: ua 

2 lnflutnda de los canoero, pudo ser:, por ej~ la m,vega.ción en ººpi:r.1¡1,.1as" y 
nnoas por los (a.gos ne-uqu.ino-"', que H<'¡ó h:i$Ul tiea_,po.,; de la Conquista. Dic:e 
d P. ROSAJ.ES (HiJJoria, l, p. l72 y ss.). refiriéndose a la, t mba.rcaciuncs de ~­
bias encorvadíl.s con fuego y cosidas, ethfaccadas coo hojas de tiaca (vi.si;;. por 
En.OLLA tn e1 archipiélago de Chüoé) : ''Oc e$U&f pin¡ uas u,an 1ao1bil:n lOi in• 
dioi pehucnchet que bnbitao junto a b. famosa lagwu\ de Nahue:lhuapí y owa, 
qut confinan con 01ilóé . . M.u, los de la Villarrica nu~gan b lagun:1 de "Ipult,b­
quea" (que $ignific:n dos rn:ues) en balsas y CUlO.IJ". 

Supone CANAU F,u u qu• c.stas "bab11s" pudieron ser confeccionadas "'dc­
junt()i o totora, como l.:1$ de: los hunrpet'º ( 1953~ p. $(,3). Sin emb:1rg.o, p:l.(e1,.'e 
m1h pwb:ahle1 de a(uerdo con las posibilidades fitogaográfkns, que s u bHC focrli 
In madera de tos bo,q·út.S que. tngnlan1.n las orillas de aquellos JílgM. 
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verdadero ''patagón" •. GRoEBU, <¡uien escudi6 Jns condiciones geoló• 
gicas del hallazgo, le asigna una antigüedad mínima de 6000 años antes 
de la actualidad (1946, p. 339). Según BóRMIDA, es uno de los expo­
nentes de la más anci¡¡ua población pi\mpida escabJecida en la Patagonia, 
que aún no praccicaba la deformación cefálica. Des¡¡raciadamente, el ha• 
ll,,zgo no se bailaba acon,pañado de artefactos. Ello se explica porque, 
o! parecer, "este resto humano ha sido sedimentado conjunramente con 
el depósito B y es aproximadamente contemporáneo, o mejor, li¡¡era­
mente anterior a él, por haber sido am1strado por el torrente de barro 
cuyos materiales Jo encierran" (GROBBIR, 1946, p. 343). 

No parecen haber llegado hasta el Neuquén las inmigraciones 
Jáguidas que, partiendo del Brasil oriental, cru=on la Pampa y se 
asentaron e,, ciertas zonas de la Pntagon.ia (Bó1<>t1DA, 1953•54). No 
hemos hallado su elemento industrial car-.icteristico, las "hacbas de 
mano" an,igdaloides, que en cambio se hallan asociadas con algunos 
de los que se eocuencrao en casi toda la extensión del litoral atlántico. 

Poco sabemos acerca de los J)rocesos de mezcla. migración, y ex­
tinción, que dieron origen a la culNra que ¡,odriamos !Jamar "pac.ag~ 
nica clásica" : •I 1'elme/eb,me. Es probable que se formara en alg(,n 
área determinada, sobre la base de un grupo cultural de tradición tol­
dense, fecundado por alsuoa influencia foránea (del N.O.?) , cuya 
aportación fundamental habría sido el arco (llflNGHIN, 1952 c. p. 1l ). 
Es la época de fom,ación y desarrollo de la etnfo que, en tiempos his• 
tóricos, se nos aparece desdoblada en Jru; distintas "naciones" cuyo 
nombre y área de dispersión han quedado bien establecidos tras las 
encue«as de H.<iUUNCTON ( 1946) y f-SCALAOA ( 1949): 116,1ilw1k, g11i-
1uma•k,111. y eorre ambas, cbebuache-kenk, sin ser éscas fas únicas 
(ESCALAD.,, 1953, ¡,. 3). Esre complejo industrial fue hallado d•sde el 
Esrrttho de Magallan•• (período IV de Bum) basta el lago Mascardi 
(hallazgo antes citado) y el río Limay superior (niveles superiores del 
Cementerio, como lo supone acertadamente PAi.AVECiNO, 1918, p. 41). 
Creo que, después del análisis reall,ado respecto a las punt.u de flecha 
del territorio, podem.os ver aún Jas influencias del T ~buelchc11st dise• 
n>lnadas poc toda la margen izquierda del Llmay y la cuenca del Collón 
Cura. 

Coo respecto al periodo anterior (Ul de BIRD o Protottl,ue/cht111t), 
uoa muestra de la inseguridad que prima en au.estros coaocimieotos nún 

3 Dam del Sr. Swaticz:cw~k)'. El crineo se hall:a en poder de Adminisuación 
de: Pa,cqucs Nacionales, y el rttco del t:squelcto coo.suvado, en el Museo de Lt 
Pl:ua. 
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parn tegiones mejor estudiadas es la disparidad de opiniones entre Pala­
vecino, quien considera a dicha industria de puocas apedu.nculadas como 
O(upt\ndo un á1ea restringida, y no rcpr·esencada en el Cementerio de 
limay ( 1948, p. 37, 41 }, y CANAJ.S Fuu, quieo la considera de un 
carácter pan-patagónico, y parece indinarse a ver en ella la ralz de la 
ecnia gt1ét,.,,a-ké11e histórica (1953, pp. 207-208) . Cualquiera sea la 
posición verdadera, no es de desprecia, el hecho de la abundancia de 
puntas carentes de pedúnculo en el N . de la Pa111gonia, )' que se coa• 
viene en predominio en el centro y none del Neuquéa. Como ~ fue 
expresado en el lugar pettincnte, a co que no hay vinculación - al me• 
nos cfuecta- entre esta tipología y la magallánica III. Preci,aodo, pien­
so que dicha industria aeuquina debe ser cootemporánea al Tebuel­
cheose, y aú.o, tnl vex, a sus últimas fases. 

Resulta interesante a este respecto el descubrimieoto en la provin­
cia de Río Negro de una industria de puntas bifaciales semejante a In 
de Ayampiria y ubicada asimismo en el Postglocial medio: el Jaro1"1c• 
cense. No existiendo aún publicación al respecto (sólo mención ea 
MBNGHIN, 1957 e, p. 177}, habrá c¡ue dejar para más adelante el esru• 
dio de sus posibles vinculaciones roa el Neuquén. 

Entramos ahora al período de tiompo postedor al comienzo de 
oucstra era, en donde con toda seguridad -dentro de la inseguridad 
reinante- debemos situac la gran mayoría de1 material atqueológjco 
del territorio del Neuquén. 

Desgraciadamente, este periodo se halla aún n>al car•cterizado des­
de el punto de vista cultural y c,onológico e1> la Patagonia. M>><G­
HIN ubica -en forma bastaote teórica- aJ comienzo de nuestra era Ja 
iniciación de las influencias neolíticas, venidas del N.E. y del K .O., 
sobre los ,iejos catadores patagónicos (1952 b, p. 32; cuadro). Es el 
estadio e de llscALAOA (1935, p. 3 ), quien ha logrado loo,,lizar los ras­
tros de su penetn.cióo desde el fü1e a Jo largo de la cosra atlántica. Sus 
exponentes serian "pequeñas y finas puntas pedunculadas o no, alfare• 
ría lisa y g.rabada, placas grabadas, hachas insignias, etc." (L c.}. Al 
período IV ( cultura Tehuelchense o Pacagónica) corresponden, según 
BIRD, los entierros en túmulos de piedra ("chenque" o cosbc,n) , que 
en su mayor .oúmero son, sio en1bargo, de uo período rdarivan.,cnte re­
ciente (MENCHI><, 1952 b, p . 32). 

Podemos suponer, sobre la base de los indicios cmológicos coooci• 
dos, que a principios de este período los influencias culturales venidas 
del Norte, acompañadas seguramenre de inmigrttdones, alcanta.ron - y 
cruza.roo- el N euquéa. Aquí volvemos • sentir la falta de investig•cio-
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nes metódicas en el centro y sur de Chile; pero varios indicios nos llevan 
a admitir que rambién desde ese lado hubo importamcs aportes prearau­
canos. Es probable que haya habido en esta época g randes desplazamien­
tos de pueblos en e.l área andina, entre los que vislumbramos una par­
ticipaci6n de elementos amazónicos, tal vez precediendo a los propia­
mente andinos. Eo .los primeros, cabe citar varios elementos culturales 
que aparecen en el norte de Chile y en algunas regiones del N.O ar­
gntino: las tabletas y tubos para inh•laciones rituales, el entierro de 
párvulos en urnas, el tembetá, las mazas circulares de piedra, la flauta 
de pan, etc. Los tres últimos han llegado basta el Neuquén, como hemos 
visto. Habría que agregar la pipa de hornillo perpendicular, cuya zona 
de origen parece ser el área brasiliense meridional, alcanzando también 
amplio desarrollo en la zona chaqueña y andina centro-meridional {Bo­
MAN, 1927-32, Apéndice). Del aquel mismo foro parece haber irradiado 
el hacha cilíndrica, al menos hacia la zona litoral y chaquense del terri­
torio argentino. Sus portadores más antiguos en América deben haber 
sido los primeros inmigrantes neolí1icos, raíz de lo raza am:uónida y de 
la cultura asociada,. una. de cuyas rnetástasis más antiguu comenzamos 
-a entrever en ti ter:ritorio de Chile central y meridional, rah a su ve2 
del pueblo araucano. Hacia 1000 a J.C. habrían llegado las influencias 
del progreso téroico representado por el hacha cilíndrica a absorber o 
sustituir en la región S.E. del Bnuil a la antigua "hacha de nuno" ta­
llada (cultu.ra Altoparaoaense). "No es difícil reconocer la fuente de 
,sea modificación del ioveotarío litlco. Es la misma que produjo mani• 
festaciones am\logas en el Viejo Mundo: la culntra protoneolírica del 
hacha dlindrica, cuya importancia para América fue enorme. Esta cultura 
es el eqnivalente arqueológico del complejo etnológico de los plantado­
res más recientes. caracterizados por una horticultura evolucionada, 
matriarcado sio clases matrimoniales, caza de cabnas y cultos sangrien­
tos, para mencionar s6lo unos poco• rasgos importantes" (MENGlitN, 

1949, p. 120). 
Es de suponer que hacia principios de la Eta se realizó un impor• 

tanre poblamiento del Neuquén, proveniente del Norte. Tal ,,ez se 
tratara de tribus cazadoras establecidas en las zonas montañosas del 
Centro y N.O. del país (lo, "huárpidos" "de C,sNALS FRAu), que por 
entonces habrí•n sido desplaudos por la primera oleada ándida. El 
autor citado ha llamado la atención sobre una serie de survivals referi­
bles a una cultura inferior, existentes entre los indios mendocinos del 
tiempo de Ja Conquista (CAN.<LS FRA.u, 1953, p. 387). En dichos ele• 
mentos, y en otros que conocemos por vía histórica, ve un poreotesco 
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básico emte los ltuarpes de Cuyo y los "'primitivos montañeses" del sur 
de Meadoza y notte del Neuqufo. Est-a probnble inmigración neuqulaa 
drsde el Not.'t'C explicaría Ja serie de préstnsnos provenientes, al parecer, 
de la.s cul turas andinas. Dicha población los babáa obtenido ya en su 
/u,bitat anterior. Es en el ane rupestre donde este hecho se presenta con 
mayor evidc-ncia e interés.No olvidemos, por cjempJo, el parentesco 
entre la "'piedra marcada de San Buena" en C6rdoba y el perrog lifo de 
l"lorquio, S4'ñalado por F. de APARIClO (19,5 d) 4• 

Pero también debemos contar con influencias pro to-andln,u llega­
das ,cmpraoameote a Ja zona roya.na. CANALS FRAO ha eocontcado ea 
la región ceotJ'lll de la provincia de Meodoz.a huellas de la qu" !loma 
"cultura de Agtelo", de la que dice: " La población cu yana de esa se­
gunda época culdvaba el maiz, fabticaba cerimica negro•gris con sim• 
ple decoración iocisn, y moraba en '\'Ívieodas de quincha. Peto aún no 
conocía, o no usaba, fa cer:árnica pintada que es de io.fluencias posterio­
L'es. Cuá.ndo comenzó la aculru..ración de nuestros indios eo sentido an­
dino, es todavia imposible decirlo con exRcticud, aunque cccemos que 
fuera en época no muy posterior • fa del florecimiento d• la cultura 
paa-peruann de Cliavfn" ( 1953, p. 388)". 

Un misterio nos resulta, hasca ahora, la _presencia de uo verdadero 
"4/a;f/Sa)'a co pleoo meridión mendocino ( Malacg<ie), "'que tanto poc 
su disposición y dimensiones como por su técnica constructiva" se em­
p1u::enta ooo construcciones sirnilarl?S en el Pe1ú y en P olinesia (CANALS 
l'RAU, 1953, p. 140; ver, del mismo, 1943). Cómo y cuáodo se produjo 
unn incursión_ de portadores de este elemento de cul tu1a $uperior, no lo 
sabemos. "No tenemos prueba alguna --<lice CA:<Al.s FRAU refüiéodose 
a Agrelo- de que esta t1tltura haya tenido alguoa relodón con ,\fa/.,,-g ;;,. 

Pero tampoco tsrá fuera de <od~ probabilidad de que algún día se logre 
dar con elh" (1953, p. 141). 

A mi juido, una de Jas tareas más oecesarias de la arqueología 
cuyana es deterrnimr 1a relaáóo) A grtlo-Malttrgt1e-Colo Micbi Co. Ea 
efecto, las tústicas erecciones péueas que parecen u:stfrnoni-u el carácter 

-4: Jnvc$t.igacinnes de los úlúrno, •ños h:tn dejado est-ablecld:'l Ja c.xlnendt no 
de uoo, sioo de , -srt0$ horjroote, prcceri.micos t-n fas Sietrai de Ctmlob1 y Sao 
Luis, que se rcmontarian hnsta ti período ditnático del A1lántico (6000 a. J.C.). 
Véa,e una infonnadón prelimintir. sobre estoJ imporC:i\Otcs descubrimientos en A. 
R. GoNÚLE ~ 1952. Vt-c también. 1?.S7 . .ESCALADA piensa 3.$iroismo que~ m{,s al 
norte de la provincia de- San Juan "los p\1-tblos ondinos dc:$alojaroo a Otros pim­
pidos de época$ a.mcriorc1•• (<.:a.reo per'S(Jn:tl al autor) . 

s Est.1. dau.ciún prob2blemen1e se:1 uo tanto t ~cada, &<>bcc todo 1i tenemos 
en cueala que según fech2 r.i.dioc.:arb6nic., la cultura de Barrealc::1 oo es M.terior al 
sig lo Vlll d. J.C. (CC>NÚU:Z, 1957). 
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de "lugar de <'Ulto" de este último yacimiento, nos llevan a admitir una 
hipotC-tica vinculación ( no occesariamence directa) con aquella basta 
hoy ru.ísteriosa corriente cultural. Claro está que el misterio se resoh•c.tía 
si, como se ha sostenido, se tratara en el caso de Malargüe de una cons­
trucción moderna . .En cambjo, dignas de investigarse soo las vinculacio~ 
oes de los petroglifos del Colo Mkhi Co con los descubiertos a pri.nci­
pios de 1958 en la cercana cordillerll de Linares en Chile -conjunto al 
parecer grandioso y con predominio asimismo del "estilo de parale­
las"-, así corno con uo oue,•o grupo situado co la zona de Espinaz.o 
del Zorro ( sierra de Cacao Lil), según comunícación del Dr. Escalada. 

También en Chile hay que contar, como hemos visto, con influen­
cias andinas muy anteriores a las de los In"", y que seguramente :tlcan­
zaron el Ncuquén antes de la expansión 11tdpucbe histórica. Su vehkulo 
habría sido In cultuU protonraucana cuyos sobrevivientes más puros 
fueron, según LATCHAM, los lmillicbe. 

RuSCONI, por su p;irte, ha encontrado en la zona de Uspallata res­
cos de una población anterior a la conquista incaico (siglo XV), que al 
parecer inhumaba a sus mue.rtos en túmulos. ºTienen mo.rfología <:ta· 
ncada discinca n la an1erior (se refiere al substratum más antiguo del 
que se cita el hallazgo de un esqueleto femenino, en "estado suhfósil", 
carente de deformación cefáfü:a J, semejan más al tipo arnucano y ade­
más practicaban la deformación craneana artificial" ( n.o se establece 
qué tipo) (RuscoNI, 1947 a, p. 112). Los indicios conocidos parecen 
indicar una vinculación con el "pueblo de los túmulos"· de Chile central 
(L1>,CHAM, 1928 •, p. 133 y ss.) , y un ensanche, al menos temporario, 
del ámbito de esta facies neolítica chilena hasta la región cuyana. 

A,,a,uando algo más en la hipótesis, podemos suponer que las in­
fluencias de esra culturo irradfaron por su parce fuenemence al Neu­
quc:n. Sus indicios : la piedra horadada, el sistema de inhumación en 
ciscas ( en colinas naturales como sustitución del túmulo), la alfarería 
con decoración pintada ( ?), los morterillos o piedras-tacims) y, tal vez, 
las puntas de flecha sin pedúnculo, de que parecen haber sido portado­
res los nntiguos huárpidos 6 como préstamo de las culturas andinas. 

La existencia probable de ta citada capa étnica tanto eo Chile como 
en el norte de .Mendoza, con estribaciones en el Neuquén (y de allí, 

6 No empleamos e$Ca dtnomin2ción roo el itmido de ••g;rupo racial", como 
Jo h:u:e CAN.ns fJtAV, :sino D.tcra.meott como "grupo hWl'lann ... Reffr\famos b 
di$CUii6n dc.l probltm~ taxonómico a to$ espedíllisw. Vbse al rtsJ>ecto hlM• 
t, L()Nr, J., L, ~abla tl11Ji/icalflt'UI. d~ los t,,dios'1 a lt11 lrett d1i"os d e I# J,ublic"• 
dó11, eo º'Runa:", llJ (19,o), pp. 200•:ll0, e:,pec.WtMncc 20'1 y ss. 
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hacia la Patagooia), e.'<plicaría también el parentesco entre muchos p<>· 
rroglifos ubicados en dichas regiones. 

De todas estas consideraciones podemos extraer el siguiente cuadro 
de conjunto para el transcurso del primer milenio de nuestra ora ( fose 
dimatíca suhatláotica, húmeda) : 

En conexión probable con movimientos humanos y cultu.rales con 
centro en Perú, Bolivia y la Amazonia, se producen desplazamientos 
de población, de ideas y de productos, que deben haber cruzado el Neu­
quén de Norte a Sur, y de Oeste a Este. Desgraciadomente, la arqueolo• 
gía no nos puede dar aún indicios muy claros de los mismos. Sabemos 
que la cultw:a de los portadores del ya entonces milenario Tabueuhense 
sufrió una creciente fecundación neolfrizante. Sio abandonar eo lo ergo,. 
lógico sus rasgos fundamentales (instrumentos de piedra tallada, pun­
tas de flecha coo pcdúoculo, boleadoras, plae11s g rabadas irtegulares y 
del tipo A de Bórmida) , algunos de sus "danes" adoptaron y desarro­
llaron la alfárerfn. las placas grabadas de tipo más evolucionado, las 
hachas en forma de 8, el tembctá y el botóo auricular (la nuiguera 
podría $et míis ~ntigua) , émé-n de otros cambios estiHSticos, técnicos y, 
probablemente, mentales. Debe tener.se en cuenta que 41fa difusión de 
las novedades neolíticas oo llegó a todos los rincones de Paragooia", 
como dice ESCALADA ( 1953, p. 7), quien punnialJia la importoncia de 
las c\lencas hidrográficas para ti desplazamiento de estos corricores <ul ­
rurales. ·tas influencias venidas del Este (prov. Buenos Aires. sur del 
.Brasil), que se manifiestan bien definidas en la zona de San Bias, re­
montaron los grandes rios patagónicos. ESCALADA ha seguido sus rastros 
en el lito ral atlántico hasta mis al sw: del Deseado, y en el curso de los 
rios Chico-Senguerr y Cbubut (op. cit., pp. 9·10). Supone lo misruo con 
respecto al Colorado y al Negro ( así como respecto de las influencias 
venidas desde la Cordillera hacia 1• Patagonia septentrional a través de 
la cuenta del Bermejo-Desaguadero-Salado, "cuando los rios afluentes 
de lo margen izquierda del Colondo traían un considerable caudal desde 
las montañas de San Juan y de la cordillera mendocina y del norte neu­
quino" { op. cit., p. 9). Recuétde.1e. a este respecto, la existencia del 

área arqueol6gica "del Atuel" (p. 63}) . 

.Ello explicaría la verosimilitud de una importación del hacha cilio• 
drica y de su peculiar técnica a uavés de los ríos Negco y Neuquéo, par• 
tiendo del Este. Empero debemos descartar, corno ya se ha visco, esta 

hipótesis (p. 107). De cualc¡uiec manera, creo que es duranre este 

tiempo que llegó desde Chile dicho elemento cultural al N euquén, 
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siendo adoptado por los antepasados de los pebut nches para la extrae• 
ción de sal y otros rnenestu es. 

Asimismo el lembetá alargado, y nuevos modos de arle rupestre 
(Curi-Leuvú, Santo Domingo; pintura.; representativas y simbólicas) 
debeo haber llegado en este período desde el átta andina. 

Todo indica que es en esta época cuando se echan los cimientos de 
la peculiar población trllshumantc que llegó basta la Conquista con el 
nombre de pebu,,,,h,. Podemos suponer que, m.ientras al S. del Limay 
ronrlnuaban las correrlas de los tebuel<he - probablemente ya entonces 
subdivididos en Jo, grupos antes mencionados, y que penctrarian tam• 
bién hasta las zonas lacustres del N euquén- en la región centro-norte 
florecía el d rodo grupo culrural, cal vez eslabón más meridional de la 
gran fracción de pámpidos occid,nta/,s que alguna vez se exrondieron 
desde el río Zanjón ba.;ta aproximadamente el lago H uecbulafquen. Oc 
acuerdo con un imporcaote hecho antropogeogrifico, a saber, la ocupa­
ción por todo pueblo montañés de p,me de las , onas llanas y fluviales 
cirrundantcs, cabe considerar a la cue.nca del rio Neuquéo como babitat 
vical de la primiciva parcialidad pchuenche. Debido probablemente a la 
resistencia de lns poblaciones de Chile, crecie:mes en númc.ro y poder, 
dicho pueblo se orient6 preferentemente hacia la zona subcordlllerar,a 
oriental En realidad, la característica hajo la cual los conocieron sus 
vecinos occide.nrales y <¡ue determinó su denominación, a saber, el hecho 
de recolectar los piñones de fas araucarias, no es de por sí un signo 
distintivo par• su diferenciación étnica, Ello es simplemente una adapta• 
ción al medio de un pueblo sustancialmente cazador y recolector de ve­
getales sih-estres, así como sus congéneres " puc/,he" del S. de Mcndoza 
lo hndan con In algarroba,}' el molle por ambos grupos (CANALS FRAu, 
1953, pp. %3-36,(). Se justifica, pues, la unidad étnica que postula el 
autor citado, corroborada aún para épocas histórica.; por los Cronis­
tas 1• 

No obstance, basados en indicios arqueológicos reunidos en el pre• 
sente crabajo, podemos decir que existió entre el rlo Covunco y el Curi. 
Leuvú inferior una facies cultural propia, y que verosímilmente cabe 

7 He aquí las paJabrt\S del P. Sors, q1Jien escribió entre 1765 y 1780: .,Los 
indios que viven m J:u cordilleras que miran a la caJ>ital de Santi.ag.o y tient0 su 
c.'OO)unic.ldón por: Cachapo:d, se llam·:m Cbit¡«i/Ja,,111 y los que viven l\l otro lado 
de la cocdillera dt Chillán se llaman PMtlclu,s aunque tOdos son vcrd:tdc:.rarocnte 
Pthumch~s" (cit. por Lo·c1rAM1 1928 i\, p-. ll2) . Dentro de la confusión ono, 
má.sEica que ca r:tcteriu :i cnos es-critores - lo que JC debe ~ Jos pr~cario, cono• 
dn1ientos etnogr.lfic;O$ de la ép,c)Ot- roe parece que existe en tste párrafo urui. 
ahcroci6o del ordc.n. Desde un punto de vísta lógko, "Putlcbc .. sed.a el g1mu~ 
)' ~biqM.illAmt y pthuunthe J~s respttth-as spttiu. 
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adjudirnr a esos Pehu•n<h•. Se trata de la industria íntegrada por pun• 
tas de flecha sín pedúnculo, de tamaño mediano a pequeño (a veces 
"mie<olicicas" ), en gtan parte de obsidiana; raspadores y OtrO9 instru­
mcmos tallados, cooou.nes a.l ámbito patagónico; bofas (antiquísimo 
elemento en el meridión americano); molinos aplanados, de forma re­
dondeada, con sus mole111s alarg,,das (par• la confección de la "hacina" 
de los pióooes, coa la que segúo ~iARIÑO D.G Lov·ERA hacían un.a especie 
de pan); piedras horadada, (ignoramos si en su función primordial de 
maza, o alguna derivada); sobadores, elemento originario de la zona 
(p. 88); collares de moluscos petrificados y otros elementos menores, 
y en especial, el hacha subcilíndrica con enmangadura de madera. No 
pertenecieron a su acervo, al parecer, las placas grobadu ( aunque cono­
cemos un ejemplar aislado de Codibue) ni los insrrumentos del tipo 
Traful'. Las pipas y la cerámica tal vez sean un préstamo posterior, pro­
bablerneote araucano 8• No conocieron el arte textil basta una época 
muy posterior a la Conquista. Nolllble es el hecho, aportado por los 
primeros ttoniscos, del empleo de silos subterráneos para almaceoar los 
piñones. 

Hasta qué punto cabe considerar a los petrogllfos del Colo l\ficb.i 
Co obra de esta etnia. no nos es dado decir. Eo realidad. salvo p0Ca$ 
excepdooes, ignoramos aún. casi por completo la tuljudictttWn ;1nica. 
de Ju obra, de arte rupestre que j•lonan el tctritorio neuquino y de 
muchas otras zonas del pais. 'ral ve• sean los citados pet.roglifos obra 
de un grupo septentrional emparentado, cuyos descendjenre.s tal vez 
se.rían Jos que los españoles conocieron como ,.puelches algarroberos". 
A este respecto es de señalar uoa facies tccno16¡;ie• algo distinta que he­
mos locafüado en el extremo N. del NeuqulÍn, y cuy• ca.ractcriscica 
visible son las ¡,w,tas de flecha -siempre sin pedúnculo- de tamaño 
algo mayor, trabajadas en su mayoría ea material Jítico di'itioto que la 

obsidiana. La misma podría seilalarnns un gnipo écnicn con probable 
cenero en M.eodoza, y que cabría referir a las parcialidades mencionadas, 
que usaban la terminación gentilicia yam ( cbiquillames, morcoyames, 
etc.). 

8 La ccr!mic:o. f°" $in dvda conocida M el siglo XV], pueSto que la ne.:t-1it2.• 
ri1o para guardar la "'chkha" que fab.rk.ab:ia de los pjñMes (MAIU~O oe LovH:A, 
p. 268) : podrhl.mo1 damr, pue.s, en esa época 12 mayoda de los fragmento. halla• 
Jos en aqucHa área acográfka. En. c:unbio, a principios de! siglo XIX, Luis de 
la C,Kuz manifictta que "ni aun cscos raks o platos de que se sirve,,\ los h~ct:n 
estos ir,dlos, .-ino que lo$ cocn_prdn a los guiJlid,es >' -a o tros" (ch, poc: Sc1tl.ANO, 
1947, p. 16,) , Co11.:i«lleoci11, memos, de la dt"snatu.raHz:a.c.ió.n pro.,ncada por b. 
Conqui.su y Ja otauca.nizueióo . . 
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Es10 es, en sustancia, iodo lo que puede decirse sobre la cronología 
de los remanentes arqueológicos anteriores a los ólcimos siglos prehis­
p/inicos. Pero rampoco de estos últimos estamos ntejor informados. Po­
demos suponer, únicamente, que durante los m.ismos las relaciones de 
los indigen~s neuquinos y patagóuicos septentrionales con los de Chile 
fueron 1omando un amplio incremento, muchas veces de carácter bélico. 
Al llegar los españoles en el siglo XVI, se encontraron con que los 
bravos ( ebew1'l) poyas y ptbuenche de las regiones orientales incursio­
naban a menudo entre el Bío-Bío y las costas que enfrentan a Chll~. 
Por otra par1e, los indicios cerámicos nos han hecho entrever inmigracio­
nes tal vez antiguas de los buillirhe a la zona de los lagos neuquinos 
(p. 162). Aunque, según los cronistas del siglo XVII, los puelcbe y 
poya de ta región lacustre y pedemontana del Neuquén y Río Negro 
conservaban su cultura cazadota y recoleaora, y sus idiomas eran distio-
10, de ta "lengua de Chile", es de notar el uso bastante corriente de 
nombres araucanos en la toponimia y en el nombre de algunos caciques. 
Ejemplo claro es •1 de la "laguna muy grande que se llama Naval buapi"' 
de que habla FLOJtES DE LEÓN en 1621 (Mem.orial. p. 255; ver también 
ROSALES, Historia, .1, pp. 202, 257 ) . Ello ha lle~ado a algunos autores, 
como STI!BDN (1950) y SAN MARTfN (1929) a suponer que la ocupaci6n 
araucana del Neuquén es anterior a la llegada de los españoles, lo cual 
parece erróneo (v. más abajo). 

En cambio, no parece ser muy ac«tada la hip6tesis de LATcHAM 
acerca de la formación del pueblo Mapu,be. Una serie de diferencias 
ttnicas y antropológicas llevaron a dicho estudioso a lanzar la idea del 
origen oricnta.1, "pampeano"', de lo aguerrida población que durante 
n>ás de ues siglos nn•o en jaque a los intentos "civi!i?cadores'' del Con­
quistador•. Si hubo migraciones pámpidas a Chile, el hecho de no 

9 L\TC11,0 1 resume de csae modo los be,chos en qtie basa su ofi..rnt:ación: 
"En cuanto :d problem:a uaucano, fa historia flOj cn1cña que Jo, pri.rne.!0$ cspaño­
lH no cottfundian en un solo poeblo a los indios al none y 2.1 sur del Tolcén. La 
ecnología nos cn.f.riia que en b.s dos rc¡ioDes existían CO$tombres y elemtttitos 
culturales disri.ntos. L"l a.rquti0logb. dcmuesira que en la .región entre el Bío-Bio 
}' el Tolcén se encuentra una su~cposiciótt de culturas.. y que 1a mAs antigua no 
era practicada por Jo, araucanos hhtóricos. La anttopolosta indio que hubo 011,s 
diíert:nd:\ mnrcad,1. en los car:ac;tcres físiro.s de los dos pueblos separados por el 
do Toltén, >' fa lingüi.stic.i nos dice que también e,x;isúan dile.re.o.tes dialectos en 
las regiones en C\le.stió-n" (l928 ~ p. 163). 

El corolario cs. que •teste pueblo era intruso to Ja tegi6n1 q\Je era de difc:• 
rente od_gen y linaje de lot demás habitantes dd JXl{s y que su aud::i en éite 
ba.bía sido rtlativ;amcntc corta cuanJo !lega.roo los españoles. Venido de las r,11.m• 
pa.s :ug,.mtinas., donde llev.tb.\ hi, "id.a de c-uadore.s .o6madts. ,~i.stihtdosc de pitJe, 
y h.-.blt2.ndo toldos de cueros de ~OJ, a. fa 01a.ne.n de los patQJlOttes. e.sea 
gente de a-uc:c.ra ing:rcsó po.r los pu.o., bajos de la región, pcsuion.án.dose dd -valle 
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lognu- imponer su lengua, y de unirse • mujeres del pals ( de lo cual 
lo prime,o seda. consecueocia), así como la falta de todo recuerdo o 
cradki6n de una núgraci6n scmejantt (producida según aqu•I autor no 
más de do, siglos antes de la Conquista española) , y, antes bien, la ene­
mistad entre ambos g,upos, obliga a restar importacia a las incursiones 
y asimilaciones de elementos venidos del Este, que indudablemente tu­
vieron Jugar. Por otra parte, no hay indicios arqueológicos de semejante 
aúgración, puesro que las sernejanu., entre ol Neuquén y la Araucanía 
son sin d~da consecueoáas de un movimiento invecso, producido en su 
mayor parte en tiempos poSt-Conquista. 

Tal vez las diferencias puntualizadas por LATCHAM para el área 
propiamente 111ap11,be se dehao n un antiguo substratum de cultura io­
ferior, que en ti=pos antiguos ocupó dicha rtgión chileoa. También 
será tarta del futuro verificar su existencia. No dt be descartarse un 
componente oceánico en la población araucana. Asl lo indican los ele­
mentos culcurales, liogüisticos y mentales que fueron estudiados por 
IMB!LLOJ<t (1928 •• 1928 b, 1929. 1930 a, 1930 b), y cuyos exponentes 
arqueológicos -las clavas insignias Ucic•s y las hachas con perfora• 
cióo- hemos visto que llegaron tambiéo al Neuquéo. Y asl como los 
polinesios decían venir de uo país situado al occidente (la India?), 
también entre los araucanos se ha conservado partcida tradición, que 
nos es refctida por el P. RAMIRéZ, a fines del siglo XVIU. Dice literal• 
mente, que los uíeridos lndígcoas dicen ser "de estirpe forastera y SU$ 

progenhores vinieron d• las partes occidentales" ( cit. por J. T. M iój: 

NA, 1882, P· 21) . 

E.! probable, según los iodicios oportunamente señalados, que sea 
en el transcu~o de los menciooados contactos prehispánicos cuando las 
hachas perforadas, así c-on10 las clavas insigafas, aJc.anz.-uon nuestro te­

rritorio. Con ellas, también las influencia.s artísticas que desde Chile y 

del Cauún. Po<o a poco au.mcnraron en nú~ro por un desarrollo natural y pro­
ba.blemtnte, focremcnu\ndosc por la llegada de nuh'O$ grupo$, se t:xtendleron 
had2 tl Norte y Su.e, , malgamio.dose en parte c:on Jos sntiguos h,.bi1;"1;nte, }' ex­
pu.1.~odo a los dem.U en acnbai dire«iones. 

Al radicru-se e:o el te«icorio chiltno, adop1aron en pane la cu.Jtlll'a del país. 
v oJviéndosc scdenrnrios y dtdicindo~,e a J3 ~g,iculrun. No obn1tnte, coosecva.ron 
muchas de sus 2nli¡uas costumbres pampe:anu , y ésta.s nos pumhcn emlblect:r su 
origen. A Ja "czt ,ptt.ndic.ron los rudimcotos de d e.mu industrias corticnces encre 
el pueblo que 1·ccrnplaut'C)a, pero con mucha meno, perfección; entrt t Uas la del 
,ejido y de la aJfirería. Adquitie.ron también la len~ chilena, perdiendo la tu}'ª 
propi11 después ck aJg:um1s geoeracion.e$. Todo c..co se hiz.o m:is f-.íd J por la cos­
tumbre: de casa.rse coo las mujtces de ottOS puebJos, en et.te: caso <'On las moje.re,, 
de) pueblo muhro " ( op. cit., p. lSl ), 
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sobre codo el N.O. argentino llevaron a la '"geometrización" de los mo­
tivos decorativos. 

Entron,o, ahont en el periodo "protohistórico" del territorio del 
Neuquén (1553-1881), que comienza coo las marchas y guerras de los 
Conquistadores en el sur de Chile y ,ennina con Ja célebre Expedición 
al Desierro dirigida por el General Roca. 

Podemos considerar sobre la base de los datos cronísúcos algo pos­
teriores (que pcuniren ÍJltetprel1lt a los atqueológico,), que por media­
dos del siglo XVI exisda en toda la región subcordilleeana del Neuquén 
una unidad fuodaroental de raza )' de cultura, que se extendía desde las 
nacientes de los ríos l'u.nuyáo y Diamante en ~!endota hast-a el Jogo 
Nabuel HuapL Escas gentes, vednos inmediacos de los araucanos, eran 
por estos genéricamenre llamados puelclu ("gente del Este") . Dentro 
de este complejo, los que acostumbraban '"veranar" en la región de las 
araucarias para recoger sus frutos, eran llamados p,h,wuh• ("gence de 
los pinos"). que como ya dijimos no es un término de catác:te.r estric• 
rameo.te étnico. Sin embargo, ya señalamos la e."istencia de un grupo 
arqueológico al no«e del macizo del Cbachil, el que manifiesta una 
preferencia del empleo de la obsidiana y de maderas sílicificadas pua 
la fabricación de puntas de flecha y ntspadores, a menudo de pequeñas 
dimensiones, sin queda, empero excluidas las puntas de gran tamaño . 
. M'.ás a1 Norte, los •·puelches algarroberos'~ iacursionaríao hasta el r.io 
Ncuquén superior. 

Es de suponer que esras poblaciones descendia.o también los ríos a 
cuyo curso estaban asociados (Colorado, Neuquén, Negro), poniéndose 
en coorncto con 0$3 otra clase de "puelches" cuyo verdadero gentilicio 
era G11é,una-kt11e. No creo que Jas tribus de esce nombre del ,iglo XIX, 
ocupanres de la región meridional de la provincia de Buenos Aires, el 
Río Negro y parte del Chubut (.1-!At<AINGTON, 19'(6, p. 254 y ss.), Jue­
uo "los primitivos pehue11che, desalojados por los pebumcbt ara11caoi­
aados ... ", romo lo supone hipotéticamente Ese.ALADA ( 1953, pp. 2·3, 
7) . Cabe vincularlos, más bien, con los portado, .. de la industria lítica 
hallada en los paracletos de la zona del Limay, que parece haber consti, 
tui do de antiguo zona de interrelación entre los portado,,. del T tbru,/. 
cbms, neo/itiz•do y las parcialidades montañesas. Los primeros se ha­
llaban en el estadio < de ESC/J.AI>A, )' el proceso de " neolítización" no. 
había concluido aún, ya que a la antigua influencia oriental se habla 
11grcgado un creciente intercambio con la zona andino.chilena, proba• 
blemenre a travl-. de los pueblos cotdilleranos del Neuquén, Rfo Negro 
y Chubut. El sce<or S.E. del Neuc:¡uén se nos •parece, en realidad. como 
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,·inculado con el áru arqueológica de la Paragonia Septentrional. Ello 
es de esperar, por otra parte, dadas las características geogrifkas. Como 
bien lo die, H.,,ut1NG'ION sobtc bases Iiogüisticas, "el Liro•y no era, por 
cierto, lúnite infr•nqucable. El Güniina Küoe lo ttasponia, internándose 
ea Ja parte meddiona! de Neuquén, sin s;er. allí ºel dueño de fa tierra•·, 
o lo fue sólo en pequeña superficie, en tiempos lejanos" ( 1946, p . 255) . 
Ya hemos comprobado, por la morfología de Ja, pie:.as liticas, una in­
fluencia patagónica en la cuenca del Collón Cura. También la ceriim.ica 
grabada sencilla del sur del teuitorio la hemos relacionado con la de los 

g uéoena-kéne, a su ve2 emparentada con la de la proviocfa de Buenos 

Aires. 
Como se ve, la sencillez de los elementos étnicos y culturales for• 

mativos del Neuquén, iodígena es muy relath~ aún antes del comienxo 
de la "araucanización'". Debemos contat con una serie. de iofluencias 
diversas que se ma.nifiestan menos en la vida material que eo la vida 
mental, la que desgraciadau1en1e no podemos observat orq_ueológica• 
menee. Pero oos queda un indicio imporrantc en sus manifestaciones ar• 
tisticas, en especial las pintu.ras rupesrres. Por su intermedio podemos 
entrever aquélla . .El car.lcter ideoplástico que muestt'JD sus manifosracio­
oes consideradas más recientes, revela uoa imponaote influencia de las 

culturas º fcmenio.as", como wnbié.n Jo establece Pú.Ez DE BAUADAS 

para el arte rupestre de Colombia 'º· Ello hace suponer, si no el seden• 
tarismo que les atribuye GRBSLEBlN (v. HAIUUl'<GTON, 1932, p. 307) , 
rampoco un oomadismo e.x:tremo, que, por otra parce, nunca fue p,:ac .. 
tiCAdo por los clanes australes (VIGNATI, 1944 VI, p. 143, nota) . No es 
posible esrabJecer el tiempo y cao1ino de esas influencias, ni dctexmioar 

su viocuJación con las Alcas Cultuos andinas; pero en muchos casos 
(especiahneote en el de los motivos sim bólicos) una afirmación de esto 
último partee segura. 

lnte..resantes indicios de peoet.raciones de origen peruaQO son, si.n 

10 .. H1ty q·ue panir de ql.l-t los aucorrs del t.cte ru:pe3ue de Coloaibia percc.,e• 
cían a fu culhtn.$ primarias, alis clan.mente, :a Ja m~tciatul, y, por lo rAnto, en 
la que es propio del sc,e no rtalista., &ioo, .tl cOf'ltrario, esquemático y convcocio• 
nal; m qut se d c,.:trroU:i ti 2rtc n:ipcs,te, t-aom f'J J;l.'.Jb-ado co rno la pintura, con 
fin4s adg.ko$, no deconth'Os .. . 'tal «tatión es e,1idence, puesto q~ y-a Cttv:..ux 
c:noootró SUDej11.m.a entre el tatuaje de su, guí:u y (.u piotun.s rupestres de la,s 
Gua,•am.s, y al pregunc-arlcs eJ f io de útas le contestaron sus gu.ia.s: Son p:ua 
«ahuyc:nrar loto d iablo$ que podrian hacornoi mol'lr,.. Po.e c:so 1._, pic:dri; con 2.ne 
tupe.suc .son mlrndu. pot pt1cbJos di1ettncts , los que ho.n sklo sus au1on11, con 
un tttelo su1,erslidoso . .. •• (P~REZ DE BAQ.AJ>AS, 19.ft, p. 66). Esto úJd:mo lo 
w,:nprobó también Francisco P. MORENO durame sus visias a las toldctiat del 
Nt"Uqufu. Los i.ndiu• oo pennjtieron qué se 2eerca.ra n J:u pinc1m1.s rupesuc1 CU)'!I. 
e:xi,1teociu conoda.n, por temor a los gu.Jfrhm. 
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eluda, los topónimos provenientes, según GROEBER, del queshwn o del 
aunara, y que se refieren a "accidentes de teneno mayores, situados en 
la cercanía de determinados caroinos principales .. . " ( 1926, p. 8) . Per­
ceoecerfan a los mismos: Domu.yo. Cbimpay, limay y, a (ravés del arau• 
cano, Lacar. Sin embargo, no puede ser ello una prueba de conquista o 
aún influeoda cu.Jrural directa, como lo cree el auto.e citado. La arqueo­
logi• no abona semejante hipótesis. Dichos nombres debieron venir 
acompañando al haber lingüístioo araucano, cuyo u.'1inguido grupo scp­
centrional hab.ia sufrido la conquista incaica. Por Otra pane, rara seda 
la conservación de estos nombres supuestamente precolombÍ!los, y nin­
gún topónimo de las lenguas vernáculas pre-araucanas. 

Es conveniente recordar aquí algunas peculiaridades culturales de 
los p,in,jtivos habitantes del Neuquén, que conocemos a través de los 
Cronistas. 
~ los pel,u,,,,b, nos dice el P. RosAL1s (por 1650) que conser­

vaban sus cosechas de piñones en grandes silos subtcnáneos, donde los 
podían conservar por varios aóos. El mismo nos informa de una especie 
de anchas raquetas, hechas de colibue, utilizadas por los que habitaban 
la ,·egión cordillerana para caminar sobre la nie,·c (Ri.st oría, l, p. 198) 
.S.sce y el de los ona pa.receo ser los únicos e.a.sos sudamericaoos de esta 
clase de calzado para la nie,·e (CoonR, 1946 e, p. 760). 

De los pu, lcbe cordilleranos, los cronistas chilenos nos dicen que 
solían traer las flechas "hincadas en el tcxado que usan • modo de 
rurbante, hechos de madejas de lana de varios colores" (GoNz.í.Uz o.r 
N .tJaAA, p. 178; cit. por .MEDINA, 1882, p. 135). Sín embargo, usaban 
también el carcaj (Ros,u.as, op. ciL, p. 202 ). Especial mención se hace 
de su costumbre de pintarse la cara y el cuerpo de varios colores. 

Debemos enfrentarnos ahora con el ú!ti,no capitulo de la historia 
indígena, cJ dificil problema de la araucanitación., o más concreta.mente. 
de la "expan;'i6n de los araucnoos en el territorio argentino". El Neu­
quén --<1sí reza el consenso general- ha ocupado un puesto clave en 
dicho proceso. 

El tema ha preocupado • todos lo, estudiosos de nuestras culturas 
aborígenes, y en verdad ená aún lejos de hallarse resuelto. En realidad, 
las evidencias de la sustítucióo -o absorción- de la anógua población 
de rafa pámpida por otra proveniente de allende los Andes, son basta 
ahora exclusivamente históricas, y de c:uácter jndittcto. Los estudios 
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antropométdcos, que re,·elon un eleniento ándido ( al que Jl"<teoecen 
los ataucaoos) en la Pampa y Patngooia, no tendrlnn dt por sí valor 
cronológico. Lo mismo puede decirse de las evidencias etoogrifkas, y 
las escasas arqueológicas estudiadas. La toponimia araucana que señorea 
desde Có.rdob• hasta el río Seoguerr, y casi basra !ns puertas de Buenos 
AJ,:es1 tampoco sería una prueba de una penetración reciente de aquel 
elemento, si Jas fuentes bisróricas y relaciones no nos dijenn que en los 
siglos XVI y XVII los indígenas del centro y sur de Mcndoza, del Neu­
quén y hacia el sur del Limay poseian lenguajes "diferentes" de Jos 
de Crule "· 

¿Qué puede aclararnos la arqueología Aceren del caráeter de eStC 
proceso, sus formas, su intensidad? Desgraciad amen ce, aún poco. Por 
de prooro, el material que cooocemos de la región lacustre es en su 
mayotla de filiación clanunenre araucana. Si 1-.a habido una ocupación 
más aotigoa de dicha zona, o si el mate.ría! es eo su toca(idad relativa• 
menee reciente, no puede siempre 5<:r decidido con seguridad. Los datos 
históricos -<:n especial del P. ROSALES-- inclinan por lo segundo, y 
llevan :i supoocr que Jn cuenda de elementos arqueológicos anteriores 
se debe a la falta de iovesrígación ( me refiero en es¡xcial al Dep10. 
Alwnioé). lin problema de por si es lo presencia del hacha ( sub)cilln­
drica en la 100a de San !-forrín de los .Andes. Según mi modo de ,·cr, 
se uata de un elemento pcbuenrbe -recibido, claro está, originariamea• 
te de Chile-, que en el extremo sur del área de influencia de dkbo 
grupo cultural obtuvo un auge regional. Su abundante presencia en las 
colecciones se ••plicarfa suponiéndolas objetos conservados supersricio­
samcnce por la población araucana inuusa. S•bido es 4ue los indígenas 
modernos atribuyen a estos y otros elementos líticos antiguos un cierto 
caráeter mágico. 

Están acordes los etnólogos en que la "arauc:an.ización1
' es un pro-­

ce.so lingüístico, y e:n pane, soda.l y mencaJ, más que de cambios en la 
cultura material El mismo CANA.U FRAu, coosiderado como "arauca• 
oiz-!lntC''. .rnaoilie-.sta: "El reemplazo étnico, cuando lo hubo, es.cuvo 
acompañado . por un proceso de adaptación y fusión, por el cual una 
población que antes postfa una cultura de tipo andino se transformó 
bajo las nuevas inílueoci3$ ambientales, en un pueblo que vh•la de la 

11 En rigor, esto no .rige para la Pata,ttooia a! sur dd para.lelo 41•, donde 
hall~mos uc indlciu muy acrual del ~waiu:e del d~emo arauca.oo -lin.gl.Hstica )' 
Etoicamemc-- a. ex:pen.s:a.s de los últintos rrstos de tebH~lcbQ11 cuya ptóxitna u tin­
cióa tt, lamt1u1.blt.o:u:n~ un hecho. Vhse al respecto, entre orros, EsCAUOA,, 
1949; también, htBIILl.OXI, t?<i9. 
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ganadería, de la recolccci611 y del pillaje" (1953, p. 535 ). De ahí que 
•·cJ estilo de vida de Jos A1·,1u.ra11os argtt1#110J no se pare.zen mucho al 

de sus hennanos de ultra-cordillera" (op. cit., p. 544). 
Por ello es que la nivelación cultural producida por la inmigración 

chilena se manifitSCe -al menos para los últimos tiempos- e.o un cier• 
to cn>pobrecimiento desde el punto de vista arqueológico, a excepción 
de una serie de elementos de data fisonomía moderna, en parte inexpli­
cabl., sin la influencia hispánica. (Tal por ejemplo, la platería, Jas pipas, 
el tejido, los aneos del caballo. las armas). Los *'Pampasu arauc:anizados 
( "'"ª) abandonaron casi por completo el uso de la piedra para el talla­
do y la confección de sus armas. Las extremidades de sus l•n•as etan 
generalmente de metal. De éstas han quedado pocos ejemplares, sin duda 
por su utilización como botín de guerra. Lo misn>o ha de haber sucedi­
do con otros elea,entos de esta cultura indígena del siglo XlX. 

Un hecho digno de señalarse por su tra$Cendencia arqueológica, es 
la suscirución operada en el armamento de las tribu, del oriente de los 
Andes durance el periodo que estamos considerando. Ello forma patte 
del meodonado abandono del tallado de la piedra. En el siglo XVl los 
Cooquistadorcs conocían a los puelche como hábiles portadores del arco 
y de la flecha. Ello está e,~presado en uno de los poemas inspirados en 
las vicisitudes de Ja .. guerra de Arauco" : 

"l..M pucléhes futues, bravos y ligeros 
Oc grandes: cuerpos y únil"Os Otthcros". ( .. . ) 

(Fl!.NNANOO ÁLYA1rnz. DE Touoo, ,,PNTe,, l,u:Umito'', oanco ll). 

Pero, como lo hace notar F. SAN lllAltTIN, ninguna crónica hace 
referencia al uso del arco entre estos pueblos despué$ de la segunda 
núrad del siglo XVII "· Como bien lo vieron ese y otros autores, fue 
sfo duda el uso del caballo pa,a la caza y la guerra lo que determinó, 
no sólo la sustiruci6n del arco por la lanza_, sioo un recrudecimiento del 
uso de la boleador.a.. Claro que esta Sll$Citución no tiene un carácter ab­
soluto, pudiéndose suponer que el aroo prolongó limitadamente su vida 
entre algunas parcialidad ... Así al menos /.o sugiere el arco del tiempo 

12 VJGNA'l'I llama fa atención ncerc:a dt: este cambio. al d«i.r qut, to. el cé.le­
bre ptO(tsO de Mcnd<».a tn 1658, los Pehuc:od,e.,: traían flechu pan J>tO'-"ttt a 
lu entidadH indíscnas dd cenuo mendocino. Eo cambio, eo el armamento con 
que los vi<) d Gn.1. San Mari.in fll 1816 (''la. lama, a lgwio, m.tc.hctdj, y el Cu• 
chille,") ''har, indud~blcmtntc, infh.a.enci.-i..s extrañas : Is espaftola m la adopción 
del machete y tl <."1JCbi1Jo, 1nicnt.ra$ que Jas lanzas, eo cl 111ismo proceso ya ci<1,do, 
sitmpre se las indica de p.covco.ieocia "a.uca'' ( V 1G:-.,n1, 19S3 a, oota 19. p, 18). 
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de la Campaña al Desieno, cxisteore en el Musco Nahuel Huapí (Hall., 
p. l . ll, nora). 

Lo importante para nosotros de este 1>roceso hisrótico, es que per• 
mite asigoar un ltr111it1u.s ame quem a la gran mayoría de puotas de 
flecha halladas en el territorio de) Neuquén, y asignarlas asimismo • 
las entidades oo-araucaoa.s esr-J.blecidas e.o el mismo cerrüorio. 

Rtfi.l'iéodooos al , aballo --;1:ún sin ser tero.a propiamente nrqueo~ 
lógico- debemos señalar una vez más su importancia. tanto en el cam• 
bio de los hábitos indígenas) como en Ja misma iaroigrodóo araucana 
al país. 

Un ,•erdadero problema plantea el Memorial de l'LORES Dl LEÓN, 

cuando estable« que "tienen los indios de Ja oua pone deste rio 
{Limay) muchos c,,ballos y perros de cau; andan vestidos de pieles de 
guanacos y de pellejos de avestruces; dicen que hay infinidad de indios 
en la tierra adentro, y que es muy llana y apacible. . . y que hay gran• 
d.ísima c,,ntidad de caballos cilJlarrones" (V;G!<.ATI, 19;9 a, p. 256). 
Porque al asociar los caballos n los "perros d~ <-.Za" parece implicarse 
que ya entonces se los utilizaba montados. Sin embargo, tal vez baya que 
considerar como exagero.dón el ~'muchos'', y considerar a la costumbre de 
monear como irnpottacióo entonces reciente de Chile, donde ya vimos 
que la misma fue adquirida tempranamente por los araucanos . .Ello a 
su vez seria. otro indicio de la temprana ioflue-ncia de :.iquéJlos en es&e 
lado de la Cordillera. En cambio, habría que admitir que ya entonces 
"graodisúna (? 1) cantidad de caballos cimarrones" habían llegado desde 
las costas del Río de fa Plata, 80 años después de su introducción por 
D. Pedro de Meodoza. 

Ocra modüicación cultural se manifiesta en la cerámia, que sin 
duda cooociecoa los p,Jnun,he antiguos. En cambio, entre las tribus 
pampeanas y mendocinas de los siglos XVlll y XIX casi oo se fabrica­
ba. Sin embargo en el Neuqufo, sobre todo en la zona lacustre, la alfa. 
ce.ria de relativamente bueoa facrura se nos muestta basta eo n:unbas 
modernas. Ello se explica por la proximidad geogcifica con los indus­
triosos huill!cb,, cuya influencia llegó a ser grande en la mitad meridfo. 
nal del territorio, al punto que sus habitantes - ya completamente arau• 
caniz-ados- fuetoo llamados usuaJmeote con ese nombre durante el 
último siglo anterior a la .Expedición al Desierto. 

La explotación de las Salinas de Chos Mala!, estrechamente osoci•• 
das a la economia de los ptbuetuh,, no parece haber sufrido mayor cam­
bio a raíz de la crecie.nre inmigradón araucao~ si es que fa jnterpteta• 
ción de In cita de HAVES1'ADT comentada eJI 1a página 182 es CO· 
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rrecta. En caso contra.rio (ver notz 11 correspondiente), tendriamos que 
admitir que con la llegada de los araucanos el instrumental de piedra 
Olyó en desuso, y que fue sustitwdo por "palas de madera" (HAvESTADT) 
y, tal vez, he.rramienras de metal. 

Los autores del siglo XVUI y principios del XIX están acordes en 
la capacidad de comercio de estos indios, que traficaban con los españo• 
les de Chile y de Mendoza con el producto de estas salinas, y con varios 
otros en que se manifiesta la itúluenc:ia araucana y europea. "Todos 
los años entran en las confinantes provincias españolas, donde tienen 
una especie de feria que suele durar 15 ó 20 días; conducen sal fósil, 
ye.so, brea, cobe:rcores de ~una, ponchos, pieles, lan-a, riendas de ruero 
perfeetameme enrretexidas, canastos, vasijas de madera, plumas, y bue• 
"'OS de avesm.u, cabalJos, no,1illos, etc., y en canlbio reciben trigo, vino 
y mercerías de Europa" (MOLINA, Compendio, p. 226). 

Tal vez la más acertada imagen del proceso que llevó a la arauca• 
niz.ación del territorio al'.gtotino_, es 1a que e.xponc CooPER en su era.ba­
jo de síntesis de 1946 (c, p. 698). Admite dos tiempos, uoo que podría• 
mos lla.mar de influencia indfrecta, e "infiltración", y otto que ya serio 
propiamente ''in migración''. EJ primero nos interesa más espccialmeote, 
porque se verificó en especial en los territorios frooruhos con la Anu• 
cania. Como lo recuerda el mencionado autor, ya en tiempos de Valdi, 
Yia algunos d• los integrantes de las tribus orientales fueron traídos a 
la región de Villarrica bajo el sistema de la encomienda. Escos "Puel­
che". al regresar a sus comarcas de origen, debieron traer más de una 
influencia cultural de aquende los Andes. Por otra parte, agrega el P. 
CABIU!RA ( 1934, p. 103), eotre los asaltantes de las ciudades de Osorno 
y Villarrica que ptodujeroo su despoblamiento respectivamcoce en 1600 
y 1601, había "muchos de los yaoaconas e indios de servicio", proceden• 
te del Este, como lo refiere el P. ENRICH en su Histori4 ( 1891). ts,os, 
segúo CAn ERA, debieron ttaer a las riberas del Nahuel Huapi los pri­
meros gérmenes del idioma maputb4. 

Varios tescimooios muestran que no era infrecueote el cruce d.e la 
Cordillera por pequeñas band,. de araucanos ( que, por esca, "alzados" , 
eran llamados auca), los que coostiruJan uo fermento de belicosidad en• 
ue !ns declinantes tribus pampeanas. Por otra parte, el comercio entre 
estas últimas y "los de Cbile" se hizo muy activo durante el siglo XVll . 
En 1673 un hacendado español escribe a la Re.ino, refiriéndose al pell, 
gro de los indios de la Pampa, "que por tiempos se retiran a la Cordi­
llera de Chile y comuoicao con los indios serranos y enemigos de aquel 
Reino y los proveen de caballos y. alguoas armas de alfanje y espadas 
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anchas y otros géneros ... " (CABRERA, 1934, p 10;). Un tescimonlo de 
1680 dke que los Pampas "tioneo trato y comW'lkación con los indios 
serranos y Peguenches, que confinan coo Chile y que saben ttaec algu­
nas alhajas que r11scata1J ( compran o permutan) de Jos iQdios serranos". 
Que desde hace poco . andan "armados de coletos de cuero de toco y 
celada de lo mismo y lanzas y flechas , .. " (op. cit, p. 106). 

En cambio, es a principios de la centuria siguiente cuando co•n1cn­
ia la "diáspora'' araucana a la Pampa, cuyos detolles bistórkos no oos 
corresponde ve1· -aquí 13. Los p~hue,ub~s araued11ira1los parecen haber 
jugado uo gran papel en esta ouen etapa, aunque es indudable que •• 
empleó estn denoo1inación para p<>blaciones de distinto cocácter y ori• 
gen, sin mayor ~ioculadóo coo tos pebuencht pll.mitivos del centro-oone 
del Neuqufo. Es así que en el siglo XIX indios racial y culturalmente 
pámpidos ( aunque probablemente de idioma aroucano, a pcsa.r de las 
cecicenci2S de V1Gl'IATI (1953 a, nota 13, p. 15)) del sur y centro de Men­
dou, son "pebuenche$" (Mou,u , DE LA Otuz, J. de SAN r.LlnT.IN). 
Los chiquillames, todavía individualizados eo la anterior centuria.,. .se 
haJiaban al parecer incluido$ en dicho coogloroerado. Otros prhtm,che 
se hallaban en la zona chileoa de Antuco (PoEPPIG, 1835-36 ( 1942}). 
Por otra pacte, parece haber sido uo nombre genérico aplicado a los 
indios del N cuquéo, si bieo su fraccióo meridional, llamados bui//idn 
o gente del Sur, y que en las turbulentas décadas anteriores a In Con• 
qu.ist• del Desierto consriruycron con Sbaihueque el ''Imperio de las 
Mantanas", eran enemigos de los Peh11enc/Jt del N orte o ¡,ic1111-pehut11• 
cbeH. 

13 Para es1e tt.ma put-de ,·erre CAN1t.U FRAu, 193,, y 19,3. cap. XU. Tnmbiéo 
eo ''Handbook of Soutb American lndiaot", tome> 11 (1,94'6), pp. 761-766. 

1..f Una gran p;utc de l<K dt$ccndicntes 11cntalc.s de los indígenas del Neuqué:n 
se 1111.t\'110 a s.í mismos pr:buenclus (RIJSOOJ\t~ 1947 b). 

E.n :iJguou fuemes c.bilenc.s se Uaml'l Huil.licl1c a 101 .. célebres P-atagooe.s" 
(MOtJNA). tscos umbiin tteibt.n fa denominación de V111a (o Jl11<ln)~Huilli<hri 
c«gcnre grande del Su.e'", equinJc:sue probable del Guili-pouy"t de: PuTAS, o li<:a 
"poyas dd Sur''. 

A mediados del s:i¡Jo XVUI el jc-suíta SA.Nc>u1.z. LAnRADOlt, caJi{ia como 
Hpehuencht's'' i. la "gen~ dtl Manr:aoac''. Se ua,a de una couiusi6o, pe.-o indica 
tnmbién que fa .xtcole«ión de m-an:rnnas r oo !a de piñonc-s (pebuen) era Ja ca, 
racterbtic-a bajo la que ero.a c.1)0.oci<fos en la región pampeana los indio. del 
Neuquéo. 

la coofusió.o. y "11.ria<:ióo ooocnásrica que nos Jtga.rou los croniStas es muy 
grande. Coq•esp,onderfa 11. JO$ historiadores r«Jiza.r una a.mplia críllc:a dt todat hs 
futntcs (conUJl.u,indo d valioso a.otccedcnte de l.AT'Cl:l.ut, 192?-30), pan así dejar 
el c.-...npo libre a los arqueólogo$. 

t:n cjenplo típico es el cambio de 11ígnilicación de )a p:llabra PNel, que al 
lado de "Ent:" tomó mmbjéu la de "ardido$0, enhdo,o, Jevaotisro" (f. SA:,,, 
.)f.A~ns, 1919, p. 94). El siguiente (U1dro podril represeou.r algu.:oo.!1 de c:.11os 
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Este encono enuc los indlgeons del S. y del N . del territorio no era 
nuevo, sino que tenía sus raíces eo los tiempos preacaucanos. Bien duo 
es el testimonio del P. ROSALES, quien en 1650 realit6 un'1 difícil misión 
pacificadora cncre los "puelches" de la zona del lago Huechulafquen y 
los "pehucoches, que etan sus mottales enemigos" (ROSALES, Historia, 
I, p. 202) . En bnse a los indicios arqueológicos, podemos hallar su raíz 
en una düerendación étníca, que opondría los trashumantes e indus­
criosos oeuquinos septentrionales a los rudos aunque pacíficos C'1udo­
res ptoto•g11bie11a-kt11e del curso inferior del Llmay y sus afluentes. 
Del mismo modo, no s• hallaban "muy bien quístos entre si" los "puel· 
ches" del none y los "poyas" ( cehuekhes, cal vez de la rama cbehua, 
ch•ktnk) del sur del Lin1ay, según testimonio del P. van dcr MEERl!N 
(1704) (cit. por FURLONG, 1943, p. 93). 

Como se ve, la labor de individualizar grupos cuhuroles en suce­
sión de espacio y tiempo tiene actualmente una doble dificul!ad: por una 
parce, la confusión nomcodacoria de la époc::9 en que !e podfa auo tsn1 4 

diar de vis,, • las •otidndes aborígenes del Neuquén; y por otra, los 
procesos de despla2.amie1110, absorción y nivelación, efectos de la presen­
cia araucana, lo que impide ver claramente lo que hay debajo de esta 
última capa. Aunque parece ser que las aotiguas divisiones étnicas con .. 
tinua.con teniendo una cierta vigencia, favorecida por el medio geográ• 
fic:o. TaJ vez la única excepción sea la zona rotdillcram1 meridional de! 
territorio, en lo. que a la culrurn de tipo puramente patagónico de los 
"puelches y po¡,as" de que nos informan ROSALES, MASCARO', ÜUVARJ!S 

y otros antes de principios del siglo XVIII, parece suceder la industria 
cer-.imica que en su c-Onjunto hemos estudiado, y que revefon u.n:i cultura 

('.2.mbios )' fusiones mc,rfo.lósicas y .ecn&ntic-u (se h.2. climhado el gt.'lllilicio 
terminal thr): 

Chc:hue l 1c.hc""'1i1:t .-­
"• rls.co .. ~ g . 
HauWgronl 

puel h igt1iflc:• cto 
_,,,,biilUO: "h-te" 

y ".lris.eo" 

tthu~I lchehuotl ----- <",ubco"; 1o111"Th 
biCn: "det S:.tt"l 

, .. , C"Ptobablomel'IIO tchul!ll<he) . Qui• 
:Js modlfk.ada •On w l"IQmin.:tdl#' 
po.. influtflcia do 1a a,Ql.lit~ru,a 
fofl6tiw dC l:i den0min.:icl6n PltCI 
1ctc1" bct>l.,11.a, '19-19. p. 2.31>, 
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sedentaria de tipo semej ante a la de Chile ( con el agregado de algunos 
elementos típicamente pehuenches, como ser los sobadores). 

Agréguese una terceta dificultad, consistente eo la ya 01ucbas Y«.es 
repecida f11lta ,asi absoluta d, labor arqutológira dt campo en el terri• 
torio. Aunque hay que tener . en cuenta que, si bien esta tabor podrá 
aJgún di-a proporcionar -como sucede ya hoy eo la Patagooia centru­
meridiona1- datos y secuencias de tiempos más o menos remotos, ea 
cuanto a su efiraeia probatorü, p ani la solución de los problemas étnicos 
de los últimos siglos creo que debemos ser escépticos. Su función es, en 
este caso, de $ünple complemento a la reronstrucción et11og,-áfíca hech:i 
sobre la base de las crónicas y oteas fuentes hlstóricas. 

VI 

R ESUMEN 

!•) El resu.l(ado más impoctante de la presente investigación, es 
haber reconocido y delimitado con ~"Caccirud el desconocimiento cultu­
rológico del Neuquén prehistórico en que aún nos bailamos. Sobre ua 
base, temos tratndo de construic --eo el deso~·dco del material coaoci• 
do y de la literatura- una imagen provisoria, que, encuadre. todos los. 
hechos conocidos y pueda se.r, a la vez., on pu.oto de partida pata nuevas 
jnvestigttcioars. A este respecto, no pocas piens del material mobiliar_, 
el arte rupestre en su conjuato, así como la misma ubicación y condi­
ciones ¡;eogr1ficas del territorio, permiten obtener la seguridad de que 
el Neuquén es un depositario de magníficas posibilidades arqueológicas. 

Fueca del can,po de la estricta investigación ptehistórica, debe men­
cionarse sin embargo uo segundo Jactor que confiere al Nenquén uo 
especial interés. lls el que fuera expresado por quien pot primeca ,,ez 
se ocupara de la arqueología neuquina en su conjunto, o.l dccic que "la 
arqueología del N euquéti tiene el más alto intecés por tratarse de un 
cenjtorio ocupado por los ind.ígenas basta hace pocos años y en el cual 
los restos de valor arqueológico y etnográfico se suceden sin solución 
de continuidad" (F. de /»ARJCto, 1935 a, p. 46). Es urgente que, en 
vtz de contentarse con imágenes tradicionales y afectivas de los io.díge• 
nas c¡ue du.rante los últimos 100 ó 150 ail.os ban poblado y pueblan los 
territorios más • l sur del paralelo 34•. los etnógrafos profondic;,o -
antes de que sea demasiado ca,de- el e,rudlo de los aborigenes actuales 
y los procesos cultwa.les que en dícbo lapso hao sufddo. 
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Con respecto a las condiciones generales para una lllbor arqueoló­
gica, debe reconocuse que el territorio se halla en unt sjtuacióa algo 
menos favorable que las mesetas patagónicas y su litoral mnrícimo, con 
sus series de terrazas fechables, y su sistema de erupdones ,·olcárucas 
post-glaciales. llscas ültimas podrían, sin embargo, ser aün utilizables 
en la zona meriiliooal del Neuquéo. Por otra parce, las sedimentaciones 
producidas durante la retirada de los glaciares cuaternarios, deberiao 
proporcionar una base geológica para los remanentes arqueológicos 
que probablemente ea más de un lugar les escáo asociados. El territorio 
abunda en cuevas, cuya rcrooción metódica puede aün proporcionar fru­
tos importantes. 

Otro factor desfavorable, en cambfo, debe reoerse eo cuenta. al 
menos en la franja ceréaoa a la Cordillera, y es la relativa densidad de 
población, canco antigua como moderna, lo que siempre ha sido un 
faccor de remoción y pérdida de restos arqueológicos. 

2•) Aunque ha habido oscilaciones dimaticas desde el fin del pe­
ríodo glacial basta hoy, la franja subcordillerana y las márgenes de los 
ríos que desde allí se internan hada el oriente, han sido siempre los 
lugares más favorables para la vida humana, y en donde hallamos esta­
blecidos a las poblaciones indígeoas, de acuerdo con los hallazgos ar­
queológicos y las informaciones históricas. la influencia de las caracte­
risticas geográficas del territorio se marufiestlln rambién en los siguien­
tes hechos: diferencia (relativa, claro está) entre las áreas arqueológi­
cas básicas al norte y al sud del grupo montañoso Palau-Mahuida y 
Cbachil; vinculación de su mitad septentrional con Mend02a y la Pampa 
cenrral; prolongación parcial de su industria a lo largo del río Negro; 
vinculaáóo con fas industrias patagórucas a lo largo del río Limay, y 
uaosvenalment·e al mismo, entrando esporádicamente basca la · zona 
norte; ccuzamiento de las industrias patagónicas con las chilenas en la 
franja lacustre y subcordillerana desde el Alurruaé basta el Nabuel 
Hua¡,í; comun.icaciooes con Chile facilitadas desde antiguo por los pasos 
cordilleranos, mucho mas numerosos y favorables que eo Meodoza, y 
que en Río Negro y más al sur. Estos factores, y otros derivodos de su 
situación general, bao convertido al Neuquén en una zona de paso y 
cruzamiento casi oblignda, entre las migraciones y cortieoces culturales 
venidas desde el N. O. arge.otioo y Cuyo hacia el Sur; desde y hacia el 
área pampeana; desde Chile septentrional y central (a través de la 
Anucanía) ; desde y hacia Chile centro-meridional, y desde y baáa la 
Parngooia. Más que en la industria mobiliar, es eo el arte rupestre don­
de vislumbramos con mayor claridad estas relaciones. Y aún, el Neuquén 



208 RESUMEN 

se ha maoifest•do como receptáculo de ioceresaotes influencias oceáni­
cas directos, llegadas, cla,o está, • tra~és de Chile ( insignias Utkas or• 
nitomorf1u, tokís con perforación). Acertada es pues la calificación 
dada por AltA)UNOÍA ( 1951), de "Neuquéo esttacégico''. 

3•) El marerial arqueológico recogido en el Neuquén es numeroso, 
habiéad= efectuado su enumeración casi completa en la lista de Ha-

1/axgos que se publica por separado. Como hemos ,•isto. no hay mayor 
solución de continuidad entre objetos indigenas "arqueológicos" y "et• 
nográfícos". No hay de por si limite pcecíso entte ambas categorías, 
cuya delimitación se ve sujeta., pues> a un criterio aibitrario. ¿ Es .. arqueo• 
lóg:lco" la oUa fabricada probablemente a fines del siglo pasado, que 
ilustramos eo la figura 65 a, por el hecho de haber sido extraída de bajo 
tierra? ¿E~ "etnográfica" alguna hacha cilíndrica antigua, conservada 
supe.rsticiosamente CD el seno de alguna familia indígena? Tampoco 
puede ser un criterio válido la presencia de la ioOuencia europea, pues 
como hemos visto, los indios se hallaban fuertemente "occideotalfaa­
dos" --Oirecta o indirectamente- desde la segunda mitad del siglo 
XVHI por lo menos. 

Según mi parecer, dentro del período en si ya "etnográfico", que 
comienaa con el primer conl'Jeto de los uonistas y misioneros ( siglos 
XVI-XVII ), cabe considerar como propiamente tal etapa a los años que 
siguen al comieru;o del segundo tercio del siglo XIX, morcado poc la 
consolidación de los cuatro grandu grupos geográficos y dialectales 
pampa-araucanos, a los que cabe atribuir la toponimia que hoy conoce­
mos, y de quienes descienden los actuales roscos indígenas. Como se sabe, 
dichos grupos soo: los "Pehuenches" -septenttionales y meridionales-, 
en Mendoza y Neuquén; los Ranquilche o Ranqueles, en la Pampa sep• 
tentrional; los Salineros o Boroanos, establecidos hacia 1830 en la Pam­
pa central; y los "Manzaneros", conglomerado étnico del sur dcl Neu­
quén y norte de la Patagooia subcordilerana-. Es de este periodo 
-poco más que los úhimos 100 años- que poseen los museos y colee• 
ciones folklóticas del pais numerosas reliquias etnográficas. 

Pero, como se ha dicho, frente a las manifestaciones culturales 
conccetas resulta a veces dificil dictaminar uoa separación con precisión 
siquie(t: aproximada. 

Por otta parte, tampoco podemos probar la el<.istcncia de uo hiato 
culruraJ importante cotre las épocas anteriores y posteriores a la ºatau• 
canización", cuyo concepto ya hemos tratado. 

Fioalmeoce - y esto es otra de las caracrerisdcas de la arqqeologla 
del Neuquéo- no nos resulta aún posible hallar alguoa solución de 
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continuidad entte los tietnpos anterio,es y posteriotes a l• Conquista 
hispánica. 

4•) Del estudio espacial de la arqueología neuquina puede obce­
ne,sc actualmente el siguiente cuadro: . 

a) Hallazgos mobilia,es y sus comlício11es: 
Los hallazgos aislados o casuales forman In gran mayoría de los 

objetos conocidos. Existen dos yocimieotos importantes por el material 
extrnido; Cho5 Mala! (más exactamente, las Salinas del T ruquico) en 
el Norte, y la Roca-<ementcrio del río Limay inferior en el Sur. En el 
primero se han encontrado las hachas "neolíticas" enmangadas, y en el 
segundo se ha logrado estnblectt una serie de niveles superpuestos, cuya 
industria se remonta. al parecer, a fases bastante antiguas. A éstos se 
ags:cga el hallazgo, más bien de valor hi>tórico, del enterratorio de la 
Misión jesuítica en el lngo Nabuel Huap!, de principios del siglo XVIlI. 
Parte del material conocido proviene de che11'f"" (tumbas) de la región 
subcordillerano; otra parte, de yacimientos tipo paradtro de la misma 
zona y de la centro-oriental. Tanto éstos como aquéllos se hallan des­
graciadamente muy explotados, pocas veces con fines no-<lesioteten• 
dos. Ouo tipo de yacimiento lo constituyen hu cuevas y abrigos, en 
cuyo interior suelen ballarse restos culturales y antropol6gic:os, antiguos 
y modernos. 

Los sistemas funerarios que conocemos del territorio soo: la inhu· 
mación directa, en posición a veces alargada, y • menudo con protección 
de lajas, en la zona subcordiUeraoa ( en lo alto dt algún cerro, o sobre 
la margen de los lagos); y la inhumación directa en cuevas. Hay indi­
dos muy inseguros de la e:xiscencia, en la zona oriental, del coshom o 
túmulo funerario patagónico. 

Del materi11 extraído (y cuyas distintas variedades hemos analiza­
do en el cap. 111) merecen ser señaladas ante todo, por su valor artísti­
co y etnológico, las "clavas insignias ... Los doce ejemplares hallados en 
el área subcordillerana meridional del territorio estudiado representan 
dos tipos principales. uoo de ellos diferenciado en dos variedades, a su 
vez susceptibles de una mayor diferenciación. Revelan que aquí ha exis­
tido una verdadera áren d., reu11ió11 de eStos objetos originados en Chile 
por impulsos venidos, ya sea de Oceanía (ejemplares "ornitomorfos"), 
o bien de las culturas andinas centrales ( ejemplares "zoomorfos"). 

Un lugar especial lo ocupa el "okcwa" lítico bailado a orillas del 
río Limay. E>tc y el "onewa" de Villavioencio también estudiado por 
IMDELLONI, son las dos únicas piezas de pura tipologla polinesia (neo• 
celandesa) halladas basta ahora en territorio argentino. 
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El pequeño conjunto conocido de placas gtobadas del Ncuquén 
$igoifican una valiosa contribución al conocimiento de estas importan• 
tes muesuas de la ,ida mental de los 8borígencs que habitaron el meri­
dión america.oo. 

Las abundantes hachas de piedro ( en sus dos tipos: el subcilíndrico 
y el plano con perforaó6n) son elementos que dnn al Neuquéo una 
fisonomia peculiar dentro del complejo patagónico. 

Interesante$ son Jos uinstrumeotos de tipo Trafur', que se bailan 
únicamente en -el S. del Neuc¡uéo y en el N .O. de Río Negro, eo nú­
mero limitado. 

Abundantes artefactos tallados en piedra ba proporcionado nues­
tro territorio, que van desde lo, coseos percutore, y hachas "de tipo 
paleolítico'' hallados en salinas y paraderos del norte del Neuquén, 
hasta las delicadas puntas de flecha "roicrolíticas", que aparecen en la 
misma zooa y en el ceouo. Es el área de la industria de la ob,i,/iana, 
complementada con raspadores, cuchillos y perforadores. Las puntas de 
flecha son en su .cuayoria si_n pedúnculo, dilttcociándose un t'doto Jns. 
del extremo Norte del territorio. las puntas de lanza líticas son poco 
numerosas, pero bien caracterizadas. Ofuchas pie-laS se hallan en una 
cotegoría intermedia enue punta de flecha, y de dardo o lanza. 

En toda la extensión del territorio aparecen las bolas ele boleadora, 
tan ut<ndidas en toda la región pampeaoo-patagónjca desde tiempos 
remotos. A Jas piezas provistas de surco ecuatorial corresponde un lige­
ro predominio numérico. Además, S< conoce un apreciable número de 
ma11i¡a, de bolead()ra. 

En la zona central y S<ptenttional aparecen las piedras horadadas, 
que revela1\ la influencia chilena. Hao tenido vatios usos, pero el origina• 
rio parece haber sido el de <db1:a d, ""ud. 

Tanto e:0 el norte como en el sur, eo cambio, aparecen los Jobd.tU>­
rei, elemento peculiar del Neuquén, del sur de Mendoza y de la Pampa 
occidental. Molinos y moletas aparecen eo todo el territorio, habiéndose 
también enconuado algunos marinos. 

Instrumentos de hueso {leznas, punzones) son raros, pero no in­
exiscenccs, sobre todo en el Cemeocerio del río Limay. 

Finalrocnce, roenóonemos los adornos personales (narigueras de 
piedra y de hueso, cembetá, los collares de piedra y de concha, pendelo• 
ques, plaquitas colgantes perforadas. etc.), las pipas, los instrumentos 
de música llamados pi-loi-loi, torteros, espátula, de piedra. piedras­
amulcto; exponcoces todos de uno. fuecte aunque seoálla tendencia m.á. 
gico-estética, 1imiJar a la del resto de la Paragonia y también de Chile. 
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Lugar especial merere la gran paluba araucana encontrada en una cue­
n de la isla Vktoria. 

En cuanto a la cerámica, abundante sobte todo en la cuena del río 
Aluminé, si bien no se ha hecho un tstudio e~haustivo de la misma, 
hemos reconocido su c,tráccer en gran parte moderno, y de influencia 
uauc,tno-.:hiltna, bien que hay indicios de su existencia más antigua • 
la "araucaoiuci6n" de los titmpos post-conquista. Cabe destacar la 
bella cerámica con ornamentación pintada de rojo sobre fondo blanco, 
vinculada con la de los antiguos l,uilli,be. 

I.a más reciente manifestación ergológica del Neuquén es la plate• 

ría, de evidente conexión pan-araucana. Sin embargo, hay objetos ai .. 
lados de cobre cuya relativa antigüedad no os imposible. 

b) Arte mpestre ( v. SctrOBINGEll, 1956 a) : 
El Ncoquén posee una gran riqueu arqueológica inmueble en sus 

estaciones de arte rupestre. Existen al presente ,•dn1e publicadas, a las 
que hemos agregado cuatro situadas muy cerca dt las fronteras del te• 
r ritotio y que forman parce de su área artística. Recientemente hemos 
estudiado ouos tres lugares eo esta misma z.ona~ A ello se suman noti• 
riu ciertas acerca de 21 escadoncs más (*) . H c.mos teconocido sds con­
juntn-~ con grabados, 15 con pintun.s, y tres en que aparecen asociadas 
ambas técnicas. Aproximadamente la mitad de las mismas se hallan en 
cuevas o abrigos, y la ocra mitad en rocas o paredes al aire libre. La 
orientación más frecueoce es hacia el Norte. El carácter de las obras es 
predominance,neote ideoplastico (abstntcto o esquemat.izado), que va 
desde una apariencia irregular y fantasiosa, hasta el verdadero signo sim­
bólico, repetido, oo sólo en el Ncuquén, sino en otras zonas del país. 
También son frecuentes las guardas geométricas, existiendo en cambio 
raramente representaciones humanas estilizadas. 

Muchas de e~ta.s pictograflas se vinculan por sus motivos y estilo 
con otras situadas tanto aJ norte como al sur del ter.ritorio. permitiendo 
vislumbrar amplias migraciones e influencias a través del mismo. En 

• A b s L7 ineocion:adu eo ouescro trabajo citado (PJ>. 171-173) se 11t rtgao.: 
.üpfou o del Zorro (dt0. Catao Lil), pct.r0&Hfos irregulatts, comunicación Dr. 
Escalada; .. casi de piedta" al sur del lago MeJiquina, alguoos dibujos pinta.dos, 
comunicacióu dtJ geólogo Dr. Pedro MattiotlH, tr:msm..itida por cJ proí. Antonio 
Serrano; cerro l aJ Bcuja.s (dto. A1'clo), pa.cedóo coa grabados. t::omU11.ia.d óo del 
Sr. Martin de Choii Mnla.l, innsmhida. por el Dr. G. Alvacez:; y :tona del Cf!lto 
Morado (dto. Ai'íe.lo), al oeste de la cuenca del Añclo, comunicaci6o dtJ indigco:a 
Antik-al, de T3quimilan, Uan$mitida por cl Dr. Alvarez. 

De principios de. 1?$8 data, por su p;ute, el descubrimiento de un cxtraot~ 
din-ario conjunto de pec.roglífos en el VaUe de Calabo~os, provincia de linares 
(Chile), muy cuu de fa frontera ron el Neuquén y reluioa.ado por su enilo 
con el <4ta-no Colo Mkhi Co. 
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C\mbio, o inguna muestxn parentesco con la hasta hace poco única ma-­
nifestación rupestre publicada de la Araucania (petroglifos del Llaima). 
Sí parece haberlo con los de la cuenca del CachapoaI, más al norte. lln 
muchos dibujos puede ,·ene, también, semcjama coa otros taotos que 
aparecen en p lacas gcabadas, hachas ceremoniales, alfarería y tembetás 
de la Patagonia septentrional. 

L2s obras más antiguos del arte rupestre en el ::--leuquén parecen ser 
los grab,dos, que probablemente se remonteo al conuenzo de nuestra 
era. Corn:sponden a una culrura cazadora con fuertes influencias andi­
nas. Luego se desarrolla la pintura, de la que bay varios estilos, que en 
sucesión y parcial contemporaneidad llegan hasta los tiempos protohis­
tóricos. En el grupo reciente la influencia dominante proviene de los 
motivos geométricos e histomorfos de ciertos gn1pos culturales andinos, 
así como del araucano. L-as ornameotadones rect.ilíneas más se-.OcilJ8$ 
son, en cambio, puriroooio n1U)' antiguo de fa estética uhuelche. 

La función del anc rupestre de los grupos patagónicos Med iano y 
Reciente, dentro de los cuales se pueden incluir grosso m<Jdo codos los 
yacimientos neuquinos, ha sido considerada por MENGHIN como aná­
loga a la de las antiguas represent•ciones paleo y epipaleoUcicas. O sea, 
predominancemcote mágico-religiosa. Un reflejo de dicha concepción 
es el carácter de "Gualichu" que los indígenas del siglo pasado atribulan 
a las cavernas pintadas: de 11lgún modo Yioculadas a seres sobrenatura­
les. Pero, agrega el mismo autor, "es posible que en estos tiempos avan­
zados se agregaran orras ideas oue~.s" ( 1952 a, pp. 18-19}, sin duda 
originadas en los ciclos culturales y compuestos y complejos que se aseo • 
taron en la zona andina central y meridional. 

5•) Del esrudio cronológico de la arqueologia ocuquina puedo ob­
tenerse por ahora el siguiente cuadro histórico.e,•olutivo del pasado 
indígena de esta regi6n (ver. cap. V): 

No hay rastros de poblamiento contemporáneo o anterior a las úJ. 
timas fases de la .Edad Glacial. Del postgladal medio ( fase húmeda) 
data el esqueleto de Mata-Molle, q_ue es la n,lls antigua reliquia humana 
del Neuquén fechada con cierta seguridad (entre 5000 y 4000 a. J.C.). 
De las migraciones que durante estos milenios cpipaleoliticos cruzaron 
el Río Negro y el Neuquén hacia el Sur, nos quedan algunos restos 
aislados, recogidos en forma. casual. la ple2a más inte.resante es una 
punta de tipo Toldense o BIRD 1, de la zona de Piedra del Águila. 

Parece datar de estos tiempos, cambifo, la industria de artefactos 
grandes y co,co, que fuera recogida por ARA>rENDIA ca la región centro­
norte del territorio; es posible, sin e.mbargo, que ea las salinas perdu-
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rllra basta la iotroducción del hncha pul.imentada, puesto que aquellos 
instrumentos fueron a!H usados para la extracción de la sal. Muestran 
alguntt semejanu con ciertos conjuntos "macroliticos'' que aparecen 
en muchas regiones de la P.tagonia. Una /A<ieI algo distinta es la de 
los guijarros del Truquico; éscos tal ,iez tengan alguna conexión con 
la indusirla semcjan,e de los n1ás antiguos conchales de Chile. 

La fecha segura m/,s antigua de algún producto cultural se refiere 
a objetos hallados suficien,emcote cerca del territorio COnlO para que lo 
rengamos en cuenta aquí. Se trata de las dos puntas de flecha del lago 
Mascudi, y datan, según AUBR, de alrededor de 2500 a. J.C. Podemos 
sin duda suponer, pues, que el Neuquén fue ya a partir del lller. roile• 
nio a. J.C. el asiento de una fA<iu septentrional de las culturo patagó• 
nicas. De la mjsma época. o aun algo anterior, seria el primer periodo 
del Cementerio del Limay, con sus bel las láaúoas y grandes " puntas". 
Toda esta ergología nos revela una economía típicamente cazadora y 
recolectora. 

Las migraóones y relaciones culturales con otras regiones se hacen 
sentir por la afluencia de elementos venidos del Norte. El mis impor­
tante es el arco, que inicia la magnífica industria de las puntas de flecha 
patagónicas. Sospechamos, igualmente, influencias de los primitivos 
canoeros de los litorales matitimos. Durante los períodos siguientes 
(niveles 3• y 4•, contando desde abajo) el yacimiento del río Limay 
nos muestra una ergología algo distinta, pero poseedora de las mismas 
bases ca2adoras. Interesante es la existencia de adornos nasales de pie­
dta y hueso, y de valvas de molusco ornamentales procedentes del lito• 
ra I chileno • • 

Mientras tanto (comienzos de nuestra era), y tal vez con la pobla• 
ción introductora de los petroglifos del "estilo A" o "de pisadas", se 
asienta ea c:1 centro y norte del territoxio la iodustri-a .repecidameate 
scoalada por sus puntas de flecha pequeñas y sio pedúnculo, en su ma• 
yor parte de obsidiana; raspadores tipo thumbnait, y probablemente bo• 
leadoras y molinos planos de piedra. Los descendientes protohistóricos 
de este grupo cultural, cazadores y recolectores metódicos do piéiones. 
molles y otros frutos naturales, de cráneo dolicoide y aira estatura, del• 
gados y ágiles, serían llamados "pehuenchc'* o sea. gente d-t los pinares 
por sus vecinos 11,apucbe. 

Los ascendientes de la etnía g11i111na-kéne (puefrht según los 
araucanos meridionales, puesto que vivían a su "o.ciente''), de estilo de 
vida más cercano al de los grandes cazadores "patagones", a cuya estir­
pe pertenecían, recorrerian por entonces toda lo zona esteparia del S.E. 
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neuquiao, internándose en las cuencas fluviales y lacustres ( aún en el 
exuemo none hemos hallado manifestaciones de la industria lítica 
patagónica). Todavía en 16,0 parlameoró con ellos el P. ROSALES en las 
cercan[as del lago Huecbulaíquen. 

A partir de fines del primer milenio, probablemente, la culrura 
protc>-pehuencbe recibió fuertes aportes provenienres del círculo neo­
ütico proto-araucano de Chile cenual, cuyos elementos fueron la pie­
dra horadada, el sistema de la iahumación en cista (hallado, como se 
1•ecordará, en el Depco. Alumioé), las piedras-tacitas y, probablemente, 
la alfarería con decoración ~métrica pinr,ida. Est• última, sin embar­
go, pudo haber !ido iauoducid,. más tarde. 

De la mlsma época y proveniencia debe considerarse al grao yaci­
miento rupescre del Colo Michl Co, que coiuideramos vinculado en 
forma más o menos directa con los impulsos '"cúlcicos" de las primeras 
civilizaciones americaaas. 

Otro artefacto de fuodament•l importancia cuyo uso comeo-zó po­
siblemente en esta époa, es el hacl,a mbri/J11drica e>mumgada en 1111,d~­
ra. Admitiendo, como lo hemo• hecho, ru impcmación desde Chile en 
una época anterior a Ja in.mig,ración araucaoa, ha de ser por lo tanto 
agr~gado al conjuoto de elemeotos anteriormente citados. Su oi·isen de• 
be ser a-t1111zó11ico, y ello explicaría la semejanz4 de su récnie2 de enman­
gado con la de los iostrumeotos similares de los guayaquí y de los pri• 
mitivos guara,1i, así como de algunas tribus de la iooa del bajo .Ama­
zonas, hoy extinguidas (v. "'Haodbook of South American Iodians", t. 
JII (1948), p. 233, fig. 27 b). También anterior a la Conqu4ta hemos 
supuesto la imroducción de las insignias líticas zoo y ornitomorfas desde 
Chile. En cambio, el hacha perforada (toki propiamente dicho) podría 
ser de directa importaáóo mapuche. ya sea relatívam<,nte antigua o mo­
derna. 

Desde antiguo fueron frecuentes las comw:iicadones de Chile hacia 
la P•tagonia y •iceversn. El auniao natural atrovesaba los pasos del 
Neuqué.o. Una muestra de estas influencias es h1 e.oigmárica ''represen~ 
1aci6n lítica •oomorfa" del lago Cardiel (Santa Cruz), que su descrip­
tor V1GNATI (1928) compara con una "lecbU2a simbólica" de piedn 
hallada en la zona central de Chlle. A. ,su vez en Chile hay rastros de 
una aocigua influencia pámpida, atribuíble a una cultura catadora pre­
a.raucana. 

De los datos históricos originados encre los siglos XVI y XVIII, 
conocemos p:ua entonces la existencia, entre el rlo Diamante y el Limay, 
de varias parcialid•des de origen y cultura piunpida, aunque no necesa-
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rinmente adsaiptas al "complejo Tehuelche", como lo quiere .EscA• 
LADA (1953, p. 3) (*) . Esos que al principio fueron gcnúiamente lla­
mados puelc/Jt, pronto se desdoblaron onomásticamente en "puelches 
algarroberos", "pchuenches", y nuevamente "puelches" en el S. del 
Neuquén (¿antepasados de los g11énet1a-kéne?), hasta donde llegaba 
también la influencia de los "poyas" (quienes según lllfAsc,.llDt eran. "los 
puelches más cercanos de los 469": antepasados de los cbebuacln­
k.,,k ? (v. Fu&LONG, 1943, p. 61) ). Los ues últimos grupos se bailaban 
eoemJscados entre sí; pero no parcceo haber tenido mayores difcxe,ncias 
desde el punto de ~-ista de la cultura fundamental. En el siglo XVUI, 
aunque bajo fuerce infiltración araucana, se continuaba disting11iendo, 
entre los grados 33• y 45•, a "Chiquillanes, Pehueoches, Puelches y l-fui­
lliches, los cuales son los célebres Patagonu . .. " (MOLINA) . El gencill­
cio chir¡uillamts -ya conocido en el siglo XVII- sustituyó, en un 
proceso de pars pro toto, al de pu,lcbes (grupo mendocino) , pero volvió 
a caer en el olvido en el siglo XIX, abso.rbido por el de los pebu111ches. 

La influencia mapuche en la arqueología del Ne11quén es c,•idente. 
Se confirma asi lo que establecieron los esrudiosos del pasado indígena 
argentino sobre bases documencales y lingüísticas, a saber, fa ardtaani .. 
Zdció11 sufrida por la Pampa y la Patagonia septenuional y cordillerana. 
Mientras que a mediados del s.iglo XVII una asamblea jesuítica reunida 
en Cbile reconocla la existencia, desde el aone de San Juan hasta el Sud 
de Mendo:r.a y norte del Neuquén, de "cuatro lenguas diferentes y difi­
cultosas" (C,.BllRA, 1934, pp. 102-103) (las que debían ser: el d!J.entiac, 
el 1J1illcayac, el "pueld,e" o "de cierra adenuo" . y el "pehuenche" ), y 
mieouas eJ P . . MAscA.RD1 escribía sus canas en "chileno,, (anucano), 
"puelche" y "poya" (tehuelche), y todavía a principios del siglo XVIII 
el P. Gu1LLELMO aprendla el pue/cb• y el poya y componía gramática 
de las mismas, ya en úempos de este último los puelches "entendían la 
lengua general" (araucana), «,gún un dato del P. M,KRONI citado por 
c .. BR.l!RA. ( 1934, p. 104). Lo que al p.rincipio fue sólo una contlUlúna­
ción lingüística. llegó en el curso del siglo XVIII a $er influencia cul• 
rural, despla=ienco y absorción de los Mtiguos pobladores. En el 
Neuquén la arqueología nos sugiere que exisció una peculiar población 
de cultura araucana entre las cuencas de los lagos Alunúné y Nahuel 
Huapí, siendo la cedmica su más importante cestimonio. Diversos indi­
cios hacen suponerla de filiación huilliche, como lo hace SEJ!.RANo. No 

(*) Mi s recientemente, este autor habl.2 de un t•complejo Hu:1rpe--ChiquiJla­
me·• (ESCALAl)A, 1956) . 
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sabemos cuándo situar el comienzo de dicha facús culcural; pero seguro• 
mente continuó hasta el siglo XIX, y su tradición persiste hasta el 
nuesuo. 

Elementos culturales aislados de origen chileno se propagaron pot 
todo el territorio (pipas, cbaquiras, implementos de la tejeduría, ob• 
jetos de metal, . .. ) , y dan razóo' a la crttocia t.tndicioaalt confirmada 
por razones geognificas, de que el Ncuquéo fue el trampolin desde 
donde se e(ecruó la araucanízación del resto del cerritorio argentino 
situado al sur del paralelo 34°. 

Sin embargo, fuera de la zona cocdillerana, los iodigenas conserva­
ron en lo fundamental el género de vida de los milenios anteriores, 
aunque dedicándose ya no sólo a la rua, o a fa C3ptura de ganado 
cimarrón comu en el siglo XVU, sino al pillaje y al saqueo de estancias 
y poblados. Comienxo asi la trisre era del 11,a/611, consecuencia de la 
Conquista y sus desmanes, del horse•com-plex, y del impulso b,;lico del 
acaucano. Pa.ra el estudio del siglo XIX, la arqueología debe ir siendo 
sustituída por el estudio etnográfico de las últimas sociedades iodigenas 
independientes de nu.estro suelo moridional, inevitablemente "ba,bari­
•adas" por los faccores anredicbos y por el alcohol. Con la .Expedición 
al Desierco ( 1879-83) la ci,•ilización occidental efecruaba un paso mis 
en su dolorosa, aunque tal vez inevitable y necesaria absorción de la 
Ecumene. 
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