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Al ocuparnos en otra ocasión de las relaciones ciilturales 
que existen entre la arqueología del Noroeste argentino y la 
del Antiguo Perú, postulábamos que el único horizonte peruano 
comprobado fehacientemente en iitiestro país era el horizonte 
in,caico (Lafoii, 1952). E n  esta oportunidad utilizamos la ex- 
presión ho~.izonte sin detenernos a delimitar sn significado y 
por eso ahora creemos conveniente esta aclaración. 

Con el título de nuestro trabajo no pretendemos más que 
dar carta de ciudadaiiía a un concepto que los especialistas de 
hab'a inglesa han denominado "lhorizon style" o simplemente 
"horizon". El  horizonte arqueoló~gico es desde su origen una 
creación abstracta, utilizada especialmente como instrumento 
de trabajo, que tiene por finalidad conipaginar el conocimiento 
arqueológico de una zona con amplias gerspectivas de espacio 
y de tiempo que no sería posi.ble !ograr.de otro modo (Willey, 
19'48, p. S). Esta  abstracción ya  estaba implícita en la mente 
de otros investigadores desde tiempo atrás, aunque no la de- 
finieran con exactitud: esto se desprende sin ,duda, de la utili- 
zación que se  hizo de la cultura de Tiahuanaco como punto de 
referencia para las otras culturas peruanas (Uhle, 1903, 1906) 
o cuando Spinden, al estudiar las anti,guns civilizaciones de 
Centro América, sintetizó los aspectos característicos del "Ar- 
cihaic Horizon" (IS'pindeii, 1917, p. 63). 

Pero su significación recién fué definida !por Kroebei-, 
guien se servió de ella para clarificar el problema de las rela- 
ciones históricas entre las culturas preliispánicas del Perú. Su 
definición (Kroeber, 1944, p. 1088) es explícita y no admite du- 



das. Con (posterioridad otros autores han vuelto sobre el tema 
(Willey, 1918) para a,mpliar algimas de sus observaciones, o 
bien lo han incorporado ya a su léxico corriente (Willey 1945, 
Eennet, 1C43, Hoikheimer, 1953). 

En la bibliografía arqueológica de nuestro país, en tiem- 
pos recientes, el término horizonte aparece no con demasiada 
frecuencia y el sentido con que se lo utiliza no está claramente 
espemcificado. Sin embargo se deduce del contexto de algunos 
de los trabajos recientemente aparecidos que no siempre hay 
coincidenzias en el coiltenido que se le atribuye. En alzunos 
casos suele aparecer como sinónimo o equivalente de nivel, 
capa o estrato (González, 1952; Menghin: 1952), y en otros 
cambia el significado como sucede en la última monografía 
dada a conocer por Antonio Serrano. El autor no se  refiere di- 
rectamente a cuestiones de nomenclatura, pero luego de propo- 
ner una serie de áreas culturales para el noroeste argentino, 
sugiere como tema de est~idio el "horizonte incaico"; si a esto 
agregamos que líneas antes menciona a Ayampitín como anti- 
quísimo nivel ~prezerámico, es lógico suponer que no los con- 
sidera como una misma cosa. Por eso creemos que aunque no 
medie dedaración expresa, Serrano ha empleado la expresión 
horizonte con el sentido que nosotros lo hacemos (Serrano, 
1954, p. 8-9). Estas y no otras son las razones que han moti- 
vado nuestra aclaración sobre la terminología que ~itilizamos. 

Creemos también necesario declarar el por qué de nuestro 
título. Hemos evitado deliberadamente usar la palabra influen- 
cia, porque consideramos que hacerlo presupone la acción di- 
recta de los portadores de la cukura incaica sobre los primiti- 
vos habitantes de la Quebrada. Esta  aczión directa pudo haber 
sido consecueilcia de la denominación política, de la ocuparión 
militar o de transacciones comerciales y habrá tenido diversos 
grados, como es lúgico, de modo que la influencia habrá re- 
sultado de diversa intensidad. Como hasta el presente no se  
ha dicho la última palabra hemos preferido englobar los ca- 
racteres incaicos que aparecen en las culturas aborígenes ar- 
gentinas en el término horizonte. 

La abicación temporal, inherente al horizonte, puede sin- 
tetizarse de la siguiente manera: en términos de cronología 
relativa, es el horizonte inmediatamente anterior a la llegada 



d e  los españoles; en términos de cronología absoluta, se ubica 
el horizoiite incaico a part ir  del año 1471 en los alrededores del 
,Cuzco y algo .después en lugares distantes romo el norte argen- 
tino o el centro-norte de Chile. Hemos tomado estas fechas por 
parecernos que hasta el momento las propuestas de Rowe, aun- 
q u e  sujetas a modificaciones posteriores, son las que permi- 
ten una cierta seguridad en la ubicación cronológica de  los 
diversos momentos de le cu:tiira incaica (Rowe, 1946, p. 2 :  
Rowe 1948, p. 51-52). Por desgracia no tenemos la fortuna de 
conocer la última palambra de este autor anunciada desde la 
piiihlicación d e  los resiiltados de sus excavaziones eil los alrede- 
dores del Cuzco (Rowe, 1044, p. 59, nota al pie de la página). 

El  patrimonio de Ics primitivos humahuacas ha  sido estu- 
diado con intensidad suficiente como .para poder afirniar que 
conoceinos con cierta exactitud sus rasgos peculiares funda- 
mentales. A ellos pasaremos revista a continuación en nuestro 
a f á n  de rastrear la presencia del horizonte incaico. 

A_.rqzfiteetzr~.a 
Desde el puiito de vista arquitectónizo y tomados en con- 

junto,  tanto los "pueblos viejos'' conio los "pucará" (Casanova, 
1936) parecería que nada tienen que ver con las graiides cons- 
trucciones ciudadanas ni con las fortificaciones de los Incas, pe- 
ro  un análisis más cuidadoso revela algunos rasgos que puede11 
atribuirse a ellos. Tal por ejemplo, la coincidencia en la cons- 
trucción de una verdadera cadena de fortifiza'ciones en lugares 
ele\~ados cuya idea general cae dentro de los principios básicos 
de la estrategia incaica. Sin embargo puede tratarse de uiia 
mera casualidad, y por eso momentinamente sólo la ponemos 
de manifiesto sin insistir sobre sil valor conio elemento de 
diagnóstico. 

La distribución de las habitaciones, o mejor dicho, de las 
unidades d e  vivienda, en los conglomerados de la región hu- 
mahuaca, no han sido objeto hasta hora de .una atención espe- 
.cial 3: ,por eso no contamos con relevamientos serios que nos 
den una visión clara de su trazado. Salvo una excepción: el 
Pucará de Tilcara. Las  tareas, de restauración (Casanova 
1950) una vez iniciadas proporcionaron un relevamiento topo- 



gráfico, iqjlie aunque parcial, servirá r a r a  nuestros fines. L a  
planta de algunas unidades de vivienda del sector relevado su- 
giere un cierto aire de fami:ia con !a distribución de habitantes 
en las ciudades incaicas. E! patio o "canchón" como se ha  dado. 
en llamar a los grandes patios abiertos, a los que dan las habi- 
taciones o relintos, cae perfectamente deiitro del signifirado 
del "cancha" incaico (Rowe, 1944, p. 24). 

La  edificación en nive~es sucesivos a los que se accede 
mediante caminos anchos y bien trazados, como así también 
la agrupación de numerosas unidades de vivienda que pese a. 
su cercana vecindad no pierden sii individualidad, parecen tam- 
bién responder a este aire de familia (Cf. Nordenskjold, 1915, 
tabla 3, plano y perfii; Dehenedetti, 1933, fig. 4). La coinci- 
dencia no es total pero no deja de ser sugestiva. Es algo así 
como un eco de técnica al5ctonas. 

Concentrada nuestra atención sobre el Pucará de Tilcara 
continuanios ponderaiido minuciosamente los datos publicados. 
por Debenedetti. Así nos detuvimos especialmente en el ha- 
llazgo conocido como la "Iglesia" (Debenedetti, 1930, p. 38-46). 
Su importancia iio escapó al genial investigador que notó el 
carácter exrepcional de "la distribución de los aposentos y su  
sistema de ccmunicacióii interna", agregandr, que no volvió 
a encontrarse nada semejante. Partiendo de esa sagaz obser-. 
vacióii, basados eii nuestra anterior proposición sobre la dis- 
tribución de los habitantes, en el nicho allí existente, eii la 
técnica de construcción de las paredes y del altar y en !os  va^ 

sos a:lí exhumados, afirmamos que se t ra ta  de un núcleo d e  
construcciones (le raigambre esótica. 

La idea de un templo enclavado en medio de un centro. 
urbano es típica de los que llamamos "late periods" y coincide 
ccn el sentido ideal del templo incaico (Cf. Beiinett 1949, p. 40-. 
41). Sin embargo no ha  sido coiistruído por los incas porque. 
su aspecto exterior dista mucho de los clásicos aparejos mu- 
r a l ~ ~  incaico. Parecería más bien que se t ra ta  de tina aXapta-~ 
ción cultural lograda por los humahuacas como lo prueban los. 
sepulcros y las inhumaciones típicamente locales, pero cuya. 
fuerza era muy grande para ser totalmente absorbida. 

Fuera del Pucará d e  Tilcara no poseemos re.eva!rientos 
detallados, pero en La Huerta (Debenedetti, 1918) los edificios 



d e  la zona central del antigal, de características propias y no- 
tables, como así  también la riqueza de los ajuares hacen su- 
poner la presencia de algún reflejo extraño sobre todo en el 
~ s p a c t o  arquitectónico. 

El1 Coctaca (Casanova, 1934) la distribución de las uni- 
dades de vivienda, cinzo o seis habitaciones separadas por es- 
trecihos caminos', nada de efectivo nos dicen; sin embargo, 
algunas de las cániaras sepulcrales (Greslebin, 1929) tienen 
algún lazo de parentexo con construccioiies semejantes halla- 
da en Ecuador donde la huella inca es fuerte e indudable. 

Una construcción aislada descubierta (por Casanova (foto- 
grafía del arcihivo, 1051) en las cercanías de la IocaIidad de 
Huacalera, que tuvimos oportunidad de observar persoiialmen- 
te, proporcioiia un claro ejem3plo d e  rasgos incainzantes. Se  
t ra ta  de un recinto de pirca de plant'a circular que presenta 
a media altura seis nichos rectangulares distrihuídos simétri- 
camente a lo largo de todo su perímetro. 

Algunos otros detalles espcrádicos sugieren la presencia 
d e  tradiciones arquitectónicas no humahuacas que pueden con- 
siderarse como verdaderamente excepciona!es. Tal ocurre con 
los nizhos; con aberturas o troneras en las paredes (Debene- 
detti, 1930, fiz. 24) en una habitación del Pucar i  en la que 
warecieron dos vasos de manufactura peruana; con el uso de 
ailzamasa en las paredes de los sep~i'cros (Debenedetti, 1930, 
p. 127) y con el sistema de construccióii de caminos mediante 
e l  i'ellenamiento del espacio comprendido entre dos muros ele- 
vados con anterioridad, a veces con argamasa (Debeiiedetti, 
1930, p. 24). El  fragmento de una pared de adobe inconclusa 
pero, a estar del autor evidentemente antigua (Debenedetti, 
1931, p. 111) y la presencia de algún camino marcado con pie- 
dras  ('Lafon, 1954) carecen de valor vrobatorio absoluto pero 
obligan a tenerlos presentes. 

E n  cuanto al 1pir:ado en sus diversas técnicas tienen tan  
amplia dispersión espacial y temporal, que por sí solo no sienta 
demostración alguna, pero otra cosa ocurre s i  coincide con 
otro tipo de inanifestaciones. 

Los deta1:es puestos en evidencia más arriba si bien se 
refieren en su mayoría al yacimiento que conocemos con mayor 
exactitud no carecen a nuestro parecer de valor para utilizar- 



los con carácter de prueba de la existencia de un horizoiite in- 
caico, máxime que el Pucará de 'Ii:cnra pasa por ser un cen- 
tro clave de la ciiltura en cuestión. 

Los raracteres propios y la uniformidad aparente d e  l a  
Cerámica exhumada a lo largo íie los numerosos yacimientos 
de la Quebrada permite afirmar que estamos frente a u11 gue- 
blo poseedor de un cúmulo de conocimientos té~iiicos que logrn 
fabricar una alfarería con caracteres propios, pero que estiivo 
lejos de la qerfección que alcanzaroii otros gueblos del ~ioroeste 
o del antizuo Perú. La morfología y la decoración se repiten 
en todos los hallazgos, con algunas variaiites que seguraniente 
responden a diversos momentos cronoló~icos. 

El canon que aplicaremos en nuestra exégesis está dado por 
las series de Cerámiias del Cuzco (Rowe, 1 9 4 ) .  SILI diagnosis 
exacta ncs permitirá iiniformidad en la valoración de formas 
y decoración; su identificación como típicamente incuica no 
admite duda y su aplicación a! anilisis estilística de la cerá- 
mica de otras regiones es útil y fructífera como ya lo demos- 
trara su autor en el caso de la alfarería chilena (Rowe, 1360). 

L'a fonma dominante en la alfarería Iiumahuaca es el pu- 
co, de manera que a nuestros fines deja de ser importante. No 
o-urre lo mismo con otras formas menos comuiies en las que 
es lC'gic3 encoiitrar algnna atípiea y a ellas dirigiremos ilues- 
t ra  atención. 

Los llamados "pucos con asa lateral" (Lafon, 1954) ~ 3 -  

drian tomarse como una adaptación loca! de los platos con asa. 
incaicos (Pardo, 1938-39) sobre todo, qne aparecen algunos 
que son francas imitaciones de aquellos (Casanova, 1353, p. 
22). Los pucos y platos con ara zoomorfa se dan muy a me- 
nudo (Bregante, 1926, fig. 349, 350, 352). 

Hay aríbalos tan perfectos a primera vista que parecen 
pertenecer a las series del Cuzco pero su simetría titubeante. 
a veres suiziere la copia de un ori'ginal importacio (Casanova, 
1950, p. 22). Y también ánforas que a todas luces derivan mor- 
fológicamente de las cuzqueiias (Amhi-osetti, 1917; Casanova, 
1942; Casanova, 1950 ; Lafon, 1954). 



Los denominados arl1;aloides son ahun'dantes aunque par- 
ticipan de características peculiares. hlgtinos habla11 de sim- 
ple copia ya que só:o se  distingue de los aríbalo:, por la base 
trilncada; otros parecen más bien una especialización local 
aunque no pierde por ello su  cariícter incaizante (Casanova, 

1950 ; Mareiigo, 1954.). 
No faltan tampoco aqiiellas for'mas que son especifica- 

mente incaiias sin lugar a dudas, como las ollas de pie (De- 
beiiedetti, 1930, p. 46 y 96) ni aquellas otras que con toda cer- 

teza constituyen piezas de immportación como las jarras con asa 
lateral (Debeiiedetti, 1930, lámina XIX, 1). E n  cuanto a !os 
aribalos de las series del Cuzco (Salas, 1915) y otros que aun- 
que no cabe en ellas (Uebeiiedetti. 1930, lámina SIX.  2) no 
vacilamos en atribuirle origen cuzqiieño por su bizarra deco- 
ración (Cf. Sclimidt, 1920, fig. 352, 353). 

L a  decoración geometrica en iiesgro sobre rojo o en nezro 
y 'blanco sobre rojo caracteriza la cerámica humahuaca y le- 
jos er,ta, evidentemente de la decoración policroma incaica. En 
caimhio, las asociaciones de ciertos motivos humahuacas resis- 
ten la comparación con otros que integran estilos ya acepta- 
dos como de sabor incaico, tal conio los triánglilos esjpirala- 
dos tan coniunes en las ánforas del Pucará de Tilcara o ciertos 
elementos zoomorfos que figuran en pucos del Pucará d e  1-Iu- 
mahuaca (Bregante, 1926, fig. 223; G.atto, 1943, fig. 24) que 
recuerdan el estilo Paya Inca. Otras veces las ánforas tienen 
un engobe blancuzco sobre el que se han aplicado los mismos 
triángulos espiralados que proporcionan un aire de exotismo 
con reminiscencias incaicas (Mnrengo, 1954, fig. 27). 

Pero en este análisis estilistico algo mLy sugestivo nos llama 
poderosamente l a  atención: uno de los motivos comunes pinta- 
dos en negro sobre rojo está dado por los "banderines" o "ga- 
llardetes" (Casanova, 19150, Bregante, 1926; etc.) que apare- 
cen sobre determinadas formas como arribaloides, yuros, pla- 
tos ron asa, ollas de forma compuesta. Como estas formas son 
incaizantes a todas luces y el motivo es lugareño sin duda, nos 
atrevemos a afirmar que forman una unidad estilística que 
merece especial atención. 

A nuestro parecer esto significa la ciilminación de un pro- 
ceso de eda~ tac ión  cump!ido por los alfareros humahuacas. 



El arte canonizado del Cuzco fue imitado, pero la imitacióii 
servil más o menos afortunada cedió el paso a una adaptación 
pue casi logró hacer desaparecer el antiguo modelo. Só:o la 
enorme fuerza tradicional de la "simetría diiiámica" del aríbalo 
pudo más que ia habilidad del artista y se  la reconoce semi- 
escoiidida tras los vediles de aribaloides y yuros, ya que ;a 
decoracih incaica desapareció para ser reemplazada por mo- 
tivos. locales. La nueva entidad estilística aglutina las dos co- 
rrientes culturales. por eso la denominamos hwmahuaca iiica. 
A este nuevo estilo deben asimilarse pucos coi1 asa zocmorfa 
y decoración en damero (Biegante, 1926, fig. 352), y platos 
coi1 asa con la misma decoración (Bregante, 1926, fiz. 240). 

Algunos otros objetos hallados en diversos yacimientos 
pueden tomarse también como ecos de una artesanía incaica 
llegados a la Quebrada de Humahuaca por vía más o menos 
indirecta, tal comc se coiisigna en la siguiente enumeración: 

a)  mazas de piedra estrellada y flautas de pan del mismo 
material (Casanova, 1350) ; 

b) "illas" de piedra que representan llamas (Debene- 
detti, 1930) ; 

c) keros de madera lisos, de diversos tamaños (Lafon 
1954) ; 

d)  llamas de madera; tallas de extraordinaria perfección, 
reprodiiccióil exacta de las "llamitas de piedra del 
Cuzco" (Lafon, 1951) ; 

e) extraííos objetos cle hueso, interpretados generalmen- 
t e  como adorrios para coser las vestiduras, que muy 
bien resisten la comparación con ciertas balanzas del 
último momento incaico (Cf. Kroeher, 1924) ; 

f )  instrw.mentos trabajados en [hueso, de uso incierto, 
que tanto pueden haber sido desolladores como ins- 
trumentos para tejer; si aceptamos esta última hipó- 
tesis soii perfectamente avimilables a los que con el 
nombre de "ruqui" o "rockey" caracterizan la indus- 
tria textil de los incas (Valcarcel, 1935, 15m. VI y 
VII)  ; 



g) algún hallazgo excepcional de topos con tallado zoo- 
morfo en la cabeza que, aún cuando la perfección de 
su trabajo diste iniicho de ellos entronca en la línea 
de objetos semejantes incaicos (Lafon, 1954; Val- 
carcel, 1935) ; quizás más que topos sean rockeys de 
carjcter  artístico ; 

h )  las valvas de mo:iiscos de aparición ,bastante frecuen- 
te  en los ajuares mortuorios de Humahuaca contri- 
buyen también a recordar que constituyeron objetos de 
gran  aprecio para. ofrecer a. los muertos en calidad de 
ofrenda durante el auge de l a  civilización incaica (Ro- 
we, 1946). 

1.-,Sin llegar a las afirmaciones rotun,das de Ctrube 
(1943) es iiiduda.ble que algunos de los rasgos de la 
arquitectura humaihuaca tienen una filia.ción incaica, 
algo diluí'da a veces, pero evidente en otros casos. Des- 
graciadamente la falta d e  relevamientos completos 
conspira un poco contra la fuerza de nuestra asevera- 
ración que, sin embargo, creemos de valor probatorio. 

11. -Es ta  filiación incaica tal como aparece en la arquitec- 
tu ra  permite suponer que no es el resultado de una 
accián directa de los portadores de la cultura incaica 
sino más bien de una acción mediata a través de otro 
pueblo. 

111. -En  la alfarería los aspectos específicos que caracteri- 
zan al horizonte incaico son más notables. La  razón 
d e  que esto ocurra es que en aquellas invenciones en 
las que  la creación artística tiene especial interven- 
ción son más  permeables a los influjos novedosos que 
aquellas meramente utilitarias cuya regla p rdomi -  
nante es el respeto por la tradición. Pensamos tam- 
biLn que la identificación de un estilo inca local habla 
en favor de una fuerte personalidad de los alfareros 
humahuacas que supieron adaptar sus conocimientos 
a los adelantos Ilegacios de l ~ i a n a s  regiones, máxime 
que el hallazgo tan  escaso de piezas presuiniblemente 



cuzqueñas aleja la posibilidad de la utilización frecuen- 
te de modelos originales. 

1V.- En  los demjs  materiales la intensidad de! hnrizonte 
incaico es niás o menos visible pero nunca desaparece 
totalmente, como se ve eii el acápite correspondiente. 

V. -La explicacióii de esta aparente debilidad del horizoii- 
t e  incaico sugiere que se t ra ta  de una influencia pro- 
vincial. Dicho en otros tirminos, el horizonte iiicaico 
en la Quebrada de Humah~iaea es el resultado de una 
aciilturación de segundo gr;rclo, a través de los pi:eblos 
aculturados directamente. 

VI. - Dada la fuerte aculturación iiiraica eii el siid de Bo- 
livia (Rydén, 1947) nos iiicliiiamos a pensar que la 
iultura iiica iproviiicial de esa zona fué la que influyó 
en el área que estudianios. Esto iio excluye l a  posibili- 
dad de que también hayan llegado fuertes influjos 
de la vecina área de la Punn. 

V1I.-Estas consecuencias sul3oiien tanibién un matiz cro- 
nológico. Este  horizonte i~icairo en Humahuaca es tar- 
dío, quizá llegó jiinto con la conquista espaiío!a o muy 
poco antes. 

VIII. - Sin duda a k u n a  !a seriación d e  yaciniientos del Pu- 
cará de Tilcarn  t trabajo urgente cuya realización peii- 
samos cumplir- dará la última palabra 21 respecto. 
L a  secuencia cultural en el Piicará puede ser la llave 
maestra qiie nos permita e: acieso a un vasto sector 
de la arqueología del país. 
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