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Abstract

Tocqueville identifica las bases
sociales de la democracia moderna
con el afan asociativo,

Advierte que sin asociaciones
voluntarias de caricter secundario no
hay democracia sino tiranfa de la
mayoria, aquéllas, contribuyen a la
creacién de un equilibrio social
catacterizado por la existencia de
circulos sociales de interés capaces de
frenar el poder y tutelar la libertad.

Tocqueville identifies the socia! basis of modern democracy with assodiative trend, He understands
that without secondary level voluntary associations, there i’ n democracy but a tiranny of the
mayority. Those associations contribute to the creatio of a social equitibre, whase trants are the
existeance of social groups of interests able to stop the power and to protect the freedom.
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1. Los limites al poder politico

LLa doctrina de la limitacién del poder es uno de los temas mas interesantes del
pensamiento politico moderno.

Partiremos de una célebre exclamacién de Rousseau con la que comienza
el Contrato Social: «El hombre ha nacido libre, y por doquiera esta encadenado»
(ROUSSEAU, J. J., 1.992: 10).

La libertad natural es inalienable y nadie, bajo ningtin supuesto, puede privar al
hombre de ella, «renunciar a su libertad es renunciar a su calidad de hombre, a los
derechos de la humanidad, incluso a sus deberes. No hay compensacioén posible
para quien renuncia a todo. Semejante renuncia es incompatible con la naturaleza
de hombre, y es privar de toda libertad» (Ibidem: 16).

A pesar de lo expuesto, una vez constituido el poder soberano por la voluntad
concurrente de todos, es absoluto. «El no estar formado el soberano mas que
por los particulares que lo componen, no tiene ni puede tener interés contrario al
suyo; por consiguiente, el poder soberano no tiene ninguna necesidad de garantia
respecto de los sibditos, porque es imposible que el cuerpo quiera a todos sus
miembros» (Ibidem: 25).

Este atributo del poder reconoce ciertas limitaciones, aunque sujetas al arbitrio
del poder soberano: «El soberano por su parte no puede cargar a los subditos con
ninguna cadena indtil a la comunidad (...). Es cosa conveniente que todo cuanto
uno enajena (...), de su poder (...), es sélo parte de todo aquello cuyo uso importa a
la comunidad, pero (...) sélo el soberano es juez de esa importancia» (Ibidem: 37).

La idea de libertad se nos presenta como ausencia de impedimentos: «Idea
fundamental para los hombres del siglo XVIII -(...)- es la siguiente: el hombre, en
tanto que ‘particular’, debe sufrir por parte de la sociedad el minimo posible de
impedimentos» (JOUVENEL, B., 1.977: 177).

Esta idea constituird el presupuesto filosofico del Estado liberal.

En la época moderna, el individuo es el sujeto de la libertad. Ia concepcion
individualista sirve de base al «iberalismoy, el cual gira en torno al reconocimiento
de un haz de derechos individuales que acotan un ambito de libertad personal
frente al poder del Estado.

El fundador de la teorfa liberal de los derechos individuales es John Locke,
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quien parte de la teorfa iusnaturalista del estado de naturaleza, la cual lleva insita
la afirmacién de unos derechos naturales que nacen con los hombres: «El estado
de naturaleza tiene una ley de naturaleza que lo gobierna y que obliga a todos, y
la razén, que es esa ley, ensefia a toda la humanidad que quiera consultarlo, que
siendo todos los hombres iguales e independientes, ninguno debe dafiar a otro
en lo que atafie a su vida, salud, libertad o posesiones» (LOCKE, J., 1.999: 38).

La doctrina juridica de los derechos naturales tiene como preocupacion
fundamental buscar una base firme para justificar los limites al poder del Estado
absolutista.

La concrecion de esta idea en el ambito del Derecho Positivo se dio en los
bills de las colonias americanas al separarse de la metrépoli (a partir de 1770) y
la «Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano por la Asamblea
Nacional de Francia» (1789), mediante los cuales la doctrina de la limitacién
del poder ofrece un claro ejemplo: «La meta de toda asociacion politica es la
consagracion de los derechos naturales e imprescriptibles del hombre? (Articulo 11
de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano, 1789)», (PAINE,
T., 1984: 114).

Histéricamente, el Estado liberal tuvo como fundamento la continua y
progresiva destruccion de las bases que sustentaban el complejo orden estamental
medieval. L.a culminacién de esta destruccion del antiguo orden concreto fue
simultanea con la busqueda de una justificacion racional del poder politico a través
de las teorfas del Contrato Social: «Fundamentar el Estado en un contrato social, es
decir, en un acuerdo de todos aquellos que estan destinados a estar sometidos a él,
significa defender la causa del poder ascendente contrapuesto al poder descendente,
sostener que el poder fluye de abajo arriba y no a la inversa de arriba abajo, en
suma, apoyar la democracia contra la autocracia» (BOBBIO, N.,1986: 115).

La construccién de una teoria racional del Estado deducida de la teoria del
Contrato Social estd ligada al nacimiento de la «democracia modernay.

2. La democracia moderna

En el decurso historico, el ejercicio del poder politico ha discurrido por
mecanismos virtualmente representativos. Las democracias occidentales vigentes
son representativas, es decir, son «indirectas», en las que el pueblo esta gobernado
por representantes, no por si mismo.
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Esta aseveracion se ve controvertida por una evidencia creciente: «peticién
de mayor democracia», lo cual ha llevado a arbitrar mecanismos de participacion
directa del pueblo en la gestion de los intereses comunes.

Hstas formas de participacién suponen una morigeracion contra la transferencia
del poder en los representantes, conforme a los presupuestos tedricos de la
democracia representativa.

No obstante, Segovia repara que las republicas, al instrumentar mecanismos
de participacién popular directa, se apartan de la tradicién republicana americana:
«LLa democratizacion de las republicas es parte de un proceso que las aleja de su
matriz institucional americana y las aproxima a la expresion jacobina, heredada de
Rousseau, del pueblo actuante por si y sin intermediarios que sean sus delegados
o representantes. Si la republica liberal descansa sobre la separacién de Estado y
sociedad, la republica jacobina supone la unidad de estos ambitos» (SEGOVIA,
J., 1.994: 157).

En la democracia directa, el pueblo acciona en forma inmediata sin mediacion
alguna sobre la res publica, mientras que la democracia indirecta trae consigo un
sistema de «limitacion y de control del poder» (SARTORI, G., 1987: 340).

La experiencia politica mas acabada de autogobierno directo la encontramos
en las democracias antiguas de la Grecia clasica. En ellas, el ciudadano -polités- se
entregaba por completo a la ciudad, privilegiando la libertad politica -participacion-
sobre la libertad individual.

El pensamiento liberal sefiala que la colaboracion directa en la toma de decisio-
nes colectivas termina por sujetar al individuo a la autoridad del conjunto y a no
hacerlo libre como persona; mientras que en la actualidad, el ciudadano demanda
al poder politico la tutela de la libertad como individuo (BOBBIO, N., 1989: §8).

Fue Benjamin Constant (1767-1830) quien destacd la radical oposicién entre la
participacién activa y continua de los ciudadanos en el ejercicio del poder politico
y la ausencia de autodeterminacién individual, la libertad en el mundo antiguo
«se componfa mas bien de la participacién activa en el poder colectivo que del
disfrute pacifico de la independencia individual (...), lo que llamamos libertad
civil era desconocida entre la mayor parte de los pueblos de la antigiiedad (...),
las ventajas que acarrean al pueblo la libertad de los modernos estriban en estar
representados (...) pero el placer inmediato es menos vivo (...), es un placer de
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reflexién, el de los antiguos era un placer de accién (...). Los clasicos hallaban
mas deleites en su existencia publica, y tenfan en menos su existencia privada,
en consecuencia, cuando sacrificaban la libertad individual en aras de la libertad
politica, sacrificaban menos para obtener mas. Casi todos los deleites modernos
se hallan en la existencia privada» (CONSTANT, B,, 1968: 232-235)".

En la perspectiva del hombre antiguo la nocién de individuo como persona
apare-ce desdibujada. Jellinek resalt6 este contraste: «Jamas la antigiiedad lleg6 a
recono-cer al hombre por sf mismo, como persona, aun cuando hayan sido Grecia
y su filo-soffa quienes por vez primera se ocuparon de la idea del hombre y de la
humanidad (...). El siglo XIX es el que en los Estados occidentales ha conseguido
una victoria para este principio: el hombre es persona», JELLINEK, G., 1.973:
234).

¢Era factible la realizacién de la democracia directa?

El Estado democritico moderno, asentado sobre una vasta extension territorial
y habitado por una gran masa humana, dificultaba la implementacién de la
democracia directa.

Rousseau se habfa mostrado escéptico acerca de la existencia de una auténtica
democracia porque exigfa, entre otras condiciones, un Estado muy pequefio: «En
que el pueblo sea facil de congregar y en el que cada ciudad no pueda facilmente
conocer a todos los demads (...); una gran sencillez de costumbres que evite la
multitud de asuntos y las discusiones espinosas (...); mucha igualdad en los rangos y
en las fortunas (...). Si hubiera un pueblo de dioses, se gobernarfa democraticamente.
Un gobierno tan perfecto no conviene a los hombresy (ROUSSEAU, 1992: 72 /73).

No obstante lo expuesto, la diferencia entre democracia antigua y moderna no
se limita a un problema cuantitativo -dimensién demografica y geografica- sino
cualitativo -perspectiva axioldgica-: «LL.a democracia representativa nacié también
de la conviccién de que los representantes elegidos por los ciudadanos son capaces
de juzgar cudles son los intereses generales mejor que los ciudadanos, demasiado

1 Laposicién de Constant fue seguida por FUSTEL DE COULANGES, N. D.: La Ciudad Antigua, Buenos
Alires, 1985, cap. XVIII, ps. 315-320, y criticada por JELLINEK, G.: Teoria General del Estado, Buenos
Aires, 1973, ps. 219-234. En Italia, esta linea argumental fue seguida por DE RUGGIERO, Guido: Historia
del Liberalismo Europeo, Madrid, 1944, ps. 101-103. Croce analiza el tema en Constant y Jellinek pero
entiende que en éste, el problema aparece trivial e innecesario; CROCE, Benedetto: Etica y Politica, Buenos
Alires, 1952, ps. 252-258.
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cerrados en la contemplacion de sus intereses particularesy (BOBBIO, N.,1986: 306).

El hombre moderno entiende que la participacion efectiva en el ejercicio del
poder no garantiza necesariamente la libertad individual. Su ideal democratico
no es el mismo que el de los griegos, sino «el de proporcionar a cada individuo la
seguridad de su libertad» (SARTORI, G., 1.987: 351).

La «libertad» estaba mas asociada con la seguridad y con lo que hoy llamamos
dlibertad civil», que con la participacion popular en el gobierno, es decir, la dlibertad
politican.

El Estado representativo surge en Inglaterra bajo la forma de monarquia
constitucional-parlamentaria y bajo forma de republica presidencialista en los
Estados Unidos.

En el lenguaje constitucional de la época se habla siempre de «republica
representativay, nunca de «democracia», pues ésta significaba el autogobierno
directo de la ciudad antigua. Madison expresaba que las «democracias han
dado siempre el espectaculo de su turbulencia y sus pugnas; por eso han sido
siempre incompatibles con la seguridad personal y los derechos de propiedad; y
por eso, sobre todo, han sido tan breves sus vidas como violentas sus muertes»
(HAMILTON, MADISON vy JAY, 1982: p. 39)%

Lo que Madison llama democracia es la democracia directa, en cambio por
republica entiende el gobierno representativo: «lLas dos grandes diferencias entre
una democracia y una republica son, primero, que en la segunda se delega la facultad
de gobierno en un pequefio nimero de ciudadanos, elegidos por el resto; segundo,
que la reptblica puede comprender un numero mas grande de ciudadanos y una
mayor extension de territorio» (Ibidem: 39).

La republica no se opone al gobierno democtratico, sino que es la unica forma
de preservar el principio democratico en un escenatio fisico ampliado, tanto en su
aspecto humano como territorial: «La otra diferencia estriba en que el gobierno
republicano puede regir a un nimero mucho mayor de ciudadanos y una extension
territorial mas importante que el gobierno democratico, y es principalmente esta
circunstancia la que hace menos temible las combinaciones facciosas en el primero

2 «Esimposible leer la historia de las pequefias republicas griegas o italianas sin sentirse asqueado y horrorizado
ante las perturbaciones que las agitaban de continuo, y ante la rapida sucesién de revoluciones que las
mantenian en un estado de perpetua oscilacién entre los extremos de la tirania y la anarquian, HAMILTON,
MADISON y JAY: E/ Federalista, México, 1982; p. 32.
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que en este ultimo» (Ibidem: 40)°.

La democracia en el Estado representativo no se basa en el principio de
«identidad» caracterizado por la cercania entre gobernantes y gobernados por
su vinculacion directa, sino en el de «representacion». En la representacion
democritica el representante tiene que preservar los intereses del pueblo, no los
intereses de un grupo o del gobierno; no es tutor de un interés particular, sino
gestor del bien comun politico.

El principio de la representacién nacional o mandato representativo es ajeno
a toda idea de sujecion estricta del representante a la voluntad de presuntos
mandantes (electores o partidos). A este respecto, conviene recordar el discurso
que Burke dirigiera en 1774 alos electores de Bristol: «Dar una opinién es derecho
de todos los hombres, la de los electores es una opinién de peso y respetable, que
un representante debe siempre alegrarse de escuchar y que debe estudiar siempre
con la maxima atencién. Pero instrucciones imperativas, mandatos que el diputado
esta obligado ciega e implicitamente a obedecer, votar y defender, aunque sean
contrarias a las convicciones mas claras de su juicio y de su conciencia, son cosas
totalmente desconocidas en las leyes del pais y surgen de una interpretaciéon
fundamentalmente equivocada de todo el orden y temor de nuestra Constitucion.
El Parlamento no es un congreso de embajadores que defienden intereses distintos
y hostiles, intereses que cada uno de sus miembros debe sostener, como agente
y abogado, contra otros agentes y abogados, sino una asamblea deliberante de
una nacién, con un interés: el de la totalidad, donde deben guiar no los intereses
y prejuicios locales, sino el bien general que resulta de la razén general del todo.
Elegfs un diputado, pero cuando le habéis escogido, no es el diputado por Bristol,
sino un miembro del Parlamento» (BURKE, E., 1942: 311-313).

Segtin Weber «... el representante, por regla general ‘elegido’ (...), no estd ligado a
instruccién alguna, sino que es sefior de su propia conducta. S6lo necesita atenerse
con caracter de deber moral a lo que son sus propias convicciones objetivas, pero

no a tener en cuenta los intereses particulares de sus delegantes» (WEBER, M.,
1977: 230).

Los que estan investidos del mandato representativo tienen derecho a actuar

én—nembre de la Nacion, y sus decisiones tienen el mismo valor normativo que si
Madison ha definido a la facéion como «adversa a los derechos de otros ciudadanos, o a los intereses
permanentes y agregados de la comunidad» (...). Desea «sacrificar al partido mas débil o al individuo inerme;
amenaza la «seguridad personal» y los «derechos de propiedady; Cfr., EPSTEIN, David E.: La feoria politica
de B/ Federalista, Buenos Aires, 1987, p. 131.
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emanaran de la unidad colectiva a la cual representan.

Principio basico para el desenvolvimiento del sistema representativo es la
instauracion de la «prohibicién formulada al representante de recibir un mandato
imperativo» por oposicién a la organizacién politica estamental del Medioevo.
En ésta prevalecen el principio de la representacion corporativa, asentada en
instrucciones delegadas, para velar por la defensa de aquellos que tenfan los mismos
intereses que defender y cuyo status juridico frente al principe ofrecia una cierta
unidad grupal en medio de la diversidad de intereses de cada uno de los integrantes.

Fue Sieyes quien formuld el alegato que socavo el orden juridico-politico
existente y formalizo la diferenciacion del representante del representado: «Qué es
la voluntad de una nacion? Es el resultado de las voluntades individuales, como la
nacion es la reunion de los individuos (...). Es menester que (...) la asamblea de una
nacion se halle constituida de tal modo que los intereses particulares permanez-can
aislados en ella y que el voto de la mayoria sea siempre conforme al bien general
(-..). La influencia del interés personal debe ser nula ahi (...). No asombre pues
que el orden social exija con tanto rigor que no se deje a los simples ciudada-nos
disponerse en corporaciones (...). Asi y no de otra manera esta seguro el inte-rés
comun de dominar a los intereses particulares» (SIEYES, E., 1943: 146-148).

La democracia representativa moderna supone una escision entre el
representante de la nacion y el interés particular del individuo representado.

No obstante lo expuesto, hubo un escepticismo muy difundido que desconfiaba
del «ethos» de «representacion» y crefa que los intereses individuales se sobreponen
a los intereses de la colectividad. De ahi que, lo que importaba pues, no era el
gobierno del pueblo por medio de sus representantes, sino el autogobierno del
pueblo. Es por ello que el afianzamiento progresivo de la democracia representativa
no impidi6 el resurgimiento del principio democratico basado en el ejercicio
directo del poder politico*.

En realidad, esta distinciéon entre «democracia directa» y «democracia
representativa» ya no tenia ninguna relevancia al decir de Alexis de Tocqueville
(1805-1859): «Tan pronto, como en Atenas, es el pueblo en corporacién el
que hace las leyes, como son unos diputados, elegidos por voto universal,
los que lo representan y actdan en su nombre bajo vigilancia casi inmediata»

4 Elparadigma de la democracia directa fue sustentado por la «izquierdax politica; Marx y Engels rescatan la
enseflanza de la Comuna de Paris «que eleva por primera vez al proletariado, durante dos meses, al Poder
Politico», en: Manifiesto Comunista, Buenos Aires, 1967, p. 17. Ver el analisis que realiza Lenin a las
consideraciones de Marx sobre la tentativa de «los comuneros»; en: El Estado y la Revolucién, Barcelona,
1986, cap. 11I: «El Estado y la Revolucion. La experiencia de la Comuna de Paris de 1871. El analisis de
Marx», ps. 57-83.
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(TOCQUEVILLE, A. de, T.1, 1.980: 50).

Lo que Tocqueville repara tiene un curioso aire rousseauniano, lo que importa
es que el poder resida en ultima instancia en el pueblo, ya sea que lo ejerza en
for-ma directa o indirecta. El dogma de la «<soberania del pueblo» domina toda la
socie-dad americana: «Estall6 la revolucion americana. El dogma de la soberania
del pue-blo sali6é del municipio y se aduefi6 del gobierno; todas las clases se unieron
a su causa. Se combatio y se triunfé en su nombre y acabé siendo la Ley de las
Leyes (...). Alli la sociedad acttia por s{ misma y sobre ella misma, no hay poder
fuera de su seno, no se encuentra, incluso, casi nadie que se atreva a concebir vy,
sobre todo, a expresar la idea de buscarlo fuera de ella (...). El pueblo reina sobre el
mun-do politico americano como Dios sobre el universo. Fl es la causa y el fin de
to-das las cosas, todo sale de él y todo se incorpora de nuevo a éb» (Ibidem: 55/57).

Siendo ello asi, se plantea naturalmente el interrogante acerca de aquellas
instancias ultimas de legitimacién en los regimenes en los cuales la soberania del
pueblo constituye el principio de legitimidad politica originaria, y las libertades
personales el fin hacia el cual tienden’.

3. Tocqueville y la Asociacion en América

Enla Advertencia a la duodécima edicion (1848) de «l.a Democracia en Améri-
cax, ante el advenimiento préximo, irreversible y universal de la democracia en el

mundo, Tocqueville se plantea el problema en torno a la tension entre «la libertad
democratica o la tiranfa democratica» (TOCQUEVILLE, A.de, T.1, 1.980: 8).

Tocqueville se preocupé por contribuir a la tradicion de la reflexion politica
dentro de los canones de la ciencia politica concebida como una disciplina practico-
filosofica, «busca en este campo no el conocimiento por el conocimiento mismo,
sino el conocimiento que permite conseguir la accién correctar (HENNIS, W,
1981: 11).

Ante el advenimiento irreversible de la democracia, busca un modelo politico
aplicable a Francia: «Confieso que en América he visto algo mas que a ella misma:
he buscado una imagen de la propia democracia (...); he querido conocetla, aunque
no sea mas que para saber al menos lo que podemos esperar o temer de ella»
(TOCQUEVILLE, A. de, T.1, 1.980: 20).

5 Botana ha abordado este aspecto con singular penetracion: vid. BOTANA, Natalio R.: «Tocqueville y la
legitimidad democraticar, en: Revista Lati jcana de ilosofia, N°2, vol. IX (julio 1983), ps. 117-143.
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Seguin Molnar, «Tocqueville se entusiasmo por el equilibrio y la estabilidad que
encontr en ese pais. Constitufa la prueba de que un nuevo reparto era posible,
una concepcién de la democracia equidistante de la anarquia, del jacobinismo
centralizador y de las instituciones osificadas» (MOLNAR, T., 1.980: 15).

La preocupacion central que impregna toda su obra gira en torno a dos
términos: «igualdad social» y «libertad politica», constitutivos esenciales de todo
sistema democratico.

La «igualdad de condiciones» constituye el dato singular y dominante: «Una
gran revoluciéon democritica se esta operando entre nosotros (...). El desarrollo
gradual de la igualdad de condiciones constituye, pues, un hecho providencial»
(TOCQUEVILLE, A de, T1,1980: 10 y 12)°.

Ante la marcha irresistible de las sociedades hacia la democracia igualitaria,
la libertad no podra asentarse sobre la desigualdad: «No se trata de reconstruir
una sociedad aristocratica, sino de que la libertad surja del seno de la sociedad
democratica en que Dios nos ha hecho vivir» (Ibidem, T2: 270).

Al decir de Aron, el interrogante que formula Tocqueville es el siguiente: «Las
sociedades en las que el ideal supremo es igualitario, pueden ser libres? ¢En qué
sentido y hasta qué punto las sociedades pueden tratar como iguales a individuos
que por naturaleza son distintos?» (ARON, R., 1970, vol. 11: 397).

Igualdad social y libertad politica no siempre han observado una relacién de
mutua armonia. Tocqueville contribuye a esclarecer el significado de esa tension’.

En suintento de dar significado a los fendmenos politicos, Tocqueville enumera
las causas que confieren cardcter liberal a la democracia norteamericana. Va de lo
mas exterior a lo mas profundo, del marco fisico a las leyes, y luego a los habitos
y las costumbres. Establece una jerarquia entre estos tres tipos de determinantes:
la situacién geografica e histérica ha gravitado menos que las leyes, y éstas fueron

menos importantes que los habitos, la costumbre y la religién.

6 Jouvenel entiende que la igualdad de condiciones «era la generatriz de la que derivaban los diversos aspectos
de la sociedad americana y servia para predecir el curso de los acontecimientos en Europa» JOUVENEL,
Bertrand de: op. cit., p. 212.

7 Rémond ha destacado el secreto de la universalidad de las obras de Tocqueville: «Habiendo sido escritas en
determinadas coyunturas y en funcién de experiencias limitadas en el tiempo y en el espacio, siguen siendo
actuales un siglo mas tarde de tal forma que sus lectores tienen la impresién de que han sido escritas para
cllos»: REMOND, René: «Prologon, en: Alexis de Tocqueville: Igualdad social y libertad politica. Una introduccion a
la obra de Tocqueville, Madrid, 1978, p. 16.
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A este nivel profundo y menos visible inmediatamente, las sociedades descu-
bren su fundamental realidad ontolégica en la conjuncién del espiritu «religioso»
y del espiritu de dibertad». Comprendié que «de todas las creencias dogmaticas,
las mas convenientes son (...) las que tocan a la religién». Siendo asi, «casi no hay
actos de los hombres (...), que no nazcan de una idea muy general que conciben
de Dios, de sus relaciones con el género humano, de la naturaleza del alma y de
los deberes para con sus semejantesy (TOCQUEVILLE, A. de: T 2, 1.980: 23).

Ineludiblemente, estas ideas son «el manantial comun de donde brota todo lo
demas» (Ibidem: 23).

Ensurealidad mas recondita, toda religion «impone un yugo saludable a la inteli-
genciar, pues hay «que reconocer que si no salva a los hombres en el otro mun-do,
al menos resulta muy favorable a su felicidad y grandeza en éste» ( Ibidem: 24).

Hstas reflexiones nos permiten distinguir con mayor claridad la conexion entre
religién y politica.

Un minimo de acuerdo respecto de ciertas cuestiones de indole religioso y
es el primer fundamento de todo régimen politico estable: «Si detengo al primer
americano con quien me encuentro, sea en su pafs, sea en el extranjero, y le pregunto
si cree que la religion es util para la estabilidad de las leyes y para el buen orden
de la sociedad, me respondera sin vacilar que una sociedad civilizada, pero sobre
todo una sociedad libre, no puede subsistir sin religion. El respeto a la religion es
a sus ojos la mayor garantfa de la estabilidad del Estado y de la seguridad de los
particularesy (TOCQUEVILLE, A. de, 1969: 202)°%.

Un ordenamiento social y politico no puede prescindir de la dimension religiosa
del hombre. El orden religioso juega un rol politico importante al determinar
significativamente aquellos puntos de referencia que permiten a los individuos
otientar y estructurar su vida segin valores y objetivos comunes.

Cuando los resortes religiosos se debilitan, el espiritu humano se siente acosado
por una abrumadora sensacioén de soledad y escepticismo. Incapaz de bastarse a
s{ mismo, busca con espiritu servil abrigo ante aquél que sea capaz de proveerle
un nucleo central de principios religiosos, éticos y politicos. Las propias palabras
de Tocqueville son tan decisivas, que merecen ser reproducidas en su totalidad:

8  «Asi, pues, al mismo tiempo que la ley permite al pueblo americano hacerlo todo, la religién le impide
concebirlo todo y le prohibe intentarlo todo». (TOCQUEVILLE, A.de, t. I, 1.980: 276).
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«Cuando se hunde la religiéon de un pueblo, la duda se apodera de las facultades
mas elevadas de la inteligencia y paraliza a las otras casi enteramente. Cada uno se
habitda a no tener mas que nociones confusas y variables sobre los misterios que
mas interesan a él mismo y a sus semejantes; las opiniones oscilan o se abandonan,
y como se desespera de resolver por si solo los mayores problemas que el destino
humano plantea, se llega cobardemente a no pensar en ellos. Un estado semejante
siempre enervard las almas, aflojard los resortes de la voluntad y preparara a los
ciudadanos para la servidumbre. Sucede entonces que no solo se dejan arrebatar
la libertad, sino que hasta a menudo prescinden de ella con gusto. Cuando no
existe autoridad alguna en religién ni en politica pronto se asustan los hombres
ante tal independencia ilimitada. Esa perpetua agitaciéon de todas las cosas los
inquieta y fatiga. Conmovido el mundo de las inteligencias, quieren al menos que
sea firme y estable el material, y al no poder ya recuperar sus antiguas creencias,
se dan a si mismos un amo. En cuanto a mi, dudo que el hombre pueda soportar
jamas simultaneamente la independencia religiosa y la libertad politica sin alguna
cortapisa, y me inclino a creer que, privado de fe, se hara siervo, y que para que
sea libre es preciso que crea» (TOCQUEVILLE, A. de, T2, 1.980: 24)°.

Hombre licido, Tocqueville supo discernir el espiritu de su época. Una suerte
de fatalidad histérica empuja a las sociedades modernas hacia la «igualdad de
condicionesy». La visién de esta «gran revolucién democratica» le inspira «una
especie de terror religioso», sentimiento originado ante el advenimiento de
esta «revolucién irresistible que desde hace tantos siglos marcha sobre todos
los obstaculos, y que aun hoy vemos avanzar entre las ruinas a que da lugam
(TOCQUEVILLE, A. de, T1, 1.980: 9,10,12 y 13).

Enla perspectiva de una sociedad igualitaria, el determinismo social, tal y como
lo concibe Tocqueville, no impide a los hombres juzgar sobre las formas morales y
politicas que eran mas convenientes: «La Providencia no creé al género humano ni
enteramente independiente ni enteramente esclavo. Cierto que alrededor de cada
hombre traza un circulo fatal del que no puede salir; pero dentro de sus vastos
limites el hombre es poderoso y libre, y lo mismo puede decirse de los pueblos»
(TOCQUEVILLE, A. de, T2, 1.980: 280)".

9 Enellenguaje de Tocqueville, el término «creenciax tiene un significado muy preciso. No es una «idea», sino
algo mas grave. Como dirfa Ortega y Gasset, «la idea agota su papel y consistencia con ser pensada (...). La
creencia no es, sin mas, la idea que se piensa, sino aquélla en que, ademas, se cree. Y el creer no es ya una
operacion del mecanismo ‘intelectual’, sino que es una funcién del viviente como tal, la funcién de orientar
su conducta, su quehacer» ORTEGA Y GASSET, José: «Historia como sistema», en: Obras Completas,
Madrid, 1935, vol VI, p. 14. Ver también «Del imperio romanoy, en: Obras..., cit., p. 61, donde analiza la
creencia como hecho colectivo.
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Tocqueville critica el reducido espacio asignado por las doctrinas fatalistas a
la accion libre de los hombres: «No ignoro que muchos de mis contemporaneos
opinan que los pueblos nunca son aqui, en la tierra, duefios de si mismos, y que
obedecen necesariamente a no sé qué fuerza inseparable e ininteligible que nace
de acontecimientos anteriores, de la raza, del suelo o del clima. Son estas falsas
y cobardes teorfas que no pueden resultar sino en hombres débiles y naciones
pusilanimes» (Ibidem: 280).

Queda un ultimo problema: ?cémo hacer concordar la libertad de la accién
politica con la profecia de Tocqueville acerca del caracter irresistible de la revolucion
democratica. En realidad, esto no es un problema; la aparente contradiccion es
efecto de una lectura que no distingue entre lo que concierne al estado social
democratico y las formas politicas que la democracia puede tomar''. Es innegable
que la Providencia ha impuesto el estado social democritico'?, pero es preciso
reconocer que los pueblos pueden, pues, sacar dos grandes consecuen-cias politicas
del mismo estado social; en otras palabras, «las naciones de nuestros dfas no
pueden impedir la igualdad de condiciones en su seno, pero de ellas depende que
laigualdad las lleve a la servidumbre o a la libertad, a la civilizacion o a la barbarie,
a la prosperidad o a la miseria» (Ibidem, T2, 1980: 280).

Pero, ¢qué es la democracia?

En su argumentacién Tocqueville no se preocupa solamente por establecer
el caracter politico del fenémeno democratico. La finalidad mas general es, en
cambio, demostrar que la democracia es mucho més que un régimen del orden
politico: es un estado social.

En palabras de Tocqueville, la expresiéon democracia significa «un gobierno en
el que el pueblo tiene una mayor o menor participacion en el gobierno. Su sentido
estd intimamente ligado a la idea de libertad politica» (TOCQUEVILLE, A. de,
T2, 1982: 100).

El fragmento citado realza los aspectos politicos de la palabra democracia. Apela
a la libertad, mas le afiade la igualdad. La democracia es social antes que politica,
consiste en «el desarrollo gradual y progresivo de la igualdad» (TOCQUEVILLE

10 Lucas Verdu observa que «las naciones como los individuos estin sometidos, en el desarrollo de su conducta
y de sus actos, a condiciones que limitan su libertad, pero no la suprimen»; LUCAS VERDU, Pablo:
«Tocqueville y la democracia liberaly, en: Curso de Derecho Politico, Madrid, 1976, vol. 1, 2 ed., p. 322.

11 Conf. LAMBERTTL, Jean-Claude, Tocgueville et les deux démocraties, Patis, 1983, p. 56.

12 «Querer contener a la democracia serfa entonces como luchar contra el mismo Dios, y a las naciones no les
quedarfa mas que acomodarse al estado social impuesto por la Providencia»: TOCQUEVILLE, A. de, T'1,
1980: 13.
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A. de, T1, 1980: 13).

Hste estado de cosas anuncia el derrumbe de la vieja dominacién aristocratica
y supone la adquisicién de la igualdad en las condiciones de vida.

Elpunto central de la argumentacion de Tocqueville es la relacién y el frecuente
anta-gonismo entre libertad e igualdad. Esto lleva a plantear este provocativo
interrogan-te: sexiste alguna interconexiéon entre ambas aspiraciones? La guia
para la respuesta reside en aquel extraordinario discurso que pronuncié el 12 de
setiembre de 1848 en la Asamblea Constituyente, durante la discusion del proyecto
de Constitucion, en su descripcion de la democracia americana. Tocqueville
proporciona una versiéon precisa y rigurosa del estado social igualitario: «Allf,
puede verse un pueblo en el que las condiciones de vida son mas iguales que entre
nosotros; donde la situacion social, las costumbres, las leyes, todo es democratico,
donde todo emana del pueblo y vuelve al pueblo y donde, sin embargo, cada
individuo goza de una independencia mas completa, de una libertad mayor que
en cualquier otro tiempo o en cualquier otro pafs del mundo (...): L.a democracia
individual (...) da al hombre todo su valor (...) busca la igualdad en libertad»".

Estas reflexiones permiten ver con mayor claridad la contribucién de
Tocqueville, quien distingue dos aspectos o caras de la libertad. Se trata del
contraste entre libertad antigua y libertad moderna, segin lo explicé Benjamin
Constant™
los «doctrinarios»- acepté una posibilidad de sintesis. Esta era, en esbozo, la receta
para la democracia: reconciliar la vision optimista del dezos activo con un pufiado
de valores que no debfan perecer (BOTANA, N. R., 1986: 792/790).

. De la contraposicion entre ambas libertades, Tocqueville -al igual que

Esto nos trae el ultimo aspecto de la preocupacién de Tocqueville por
la legitimidad politica. Con esta expresion se perfila en el uso del lenguaje
tocquevilleano un concepto mas bien axiolégico-normativo que empirico-
descriptivo. La legitimidad en Tocqueville no es una cuestion factica sino valorativa,
que solo puede ser determinada apelando a una instancia prepolitica, o que
trascienda el ambito del argumentar politico.

Segun este enfoque, una comunidad que concuerda en lo tocante a ciertas

13 Texto seleccionado por GIBERT, Pierre, en: Alexis de Tocgueville. Ignaldad social y libertad politica. Una introduccion
() ps. 235-230.

14 Conf. CONSTANT, Benjamin: op. cit., ps. 232-247. Bertrand de Jouvenel caracteriza ambas libertades: «La
libertad de los Antiguos es como la toga del ciudadano que participa en las decisiones; la libertad de los
modernos es la cubierta protectora de la independencia individualy, op. cit., p. 191; del mismo autor, ver £/
principado, Madrid, 1974, ps. 37-41.
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cuestiones es mas propensa a consolidar un sistema politico estable; ello -no
obstante el consenso que prestan los gobernados- no opera legitimacion alguna.
Esta adhesion es un fenémeno de psicologia social, alude a los criterios de valor
que histéricamente se formulan los hombres, pero no dice nada de la correccion
o justicia de los mismos.

En esta perspectiva, la legitimidad democratica debia trascender al hecho
mismo del poder. Imbuido de la idea de justicia, coloca este ideal por encima del
principio formal mismo de la expresion de la voluntad popular. En efecto, para
Tocqueville, la justicia es la medida de la soberania del pueblo: «Considero impia
y detestable la maxima de que en materia de gobierno la mayoria de un pueblo
tenga derecho a hacerlo todo vy, sin embatgo, sitio en la voluntad de la mayoria
el origen de todos los poderes. ¢Estoy en contradiccién conmigo mismo? Existe
una ley general hecha, o cuando menos adoptada, no sélo por la mayoria de tal o
cual pueblo, sino por la mayoria de los hombres. Esta ley es la justicia. La justicia
constituye, pues, el limite del derecho de todo pueblo (...). Asi, pues, cuando yo
rehuso obedecer a una ley injusta no niego a la mayoria el derecho de mandar;
no hago sino apelar contra la soberania del pueblo ante la soberania del género
humano» (TOCQUEVILLE, A. de, T1, 1980: 235-2306).

La accion del Estado debe ser conforme a la justicia. Esta ultima debe ser la
meta suprema del pode, el Estado es idea de justicia (MAYER, J. P, 1965: 50).

Solamente el sentido de lo esencial, esto es la valoracion de la realidad juridico-
politica a la luz de la justicia, proporciona el criterio adecuado para juzgar la
direccién en que se expresa la voluntad popular y definir el valor de esta voluntad.

A Tocqueville le preocupaba que la inclinacion al igualitarismo condujera al
despotismo.

Acuciaba a Tocqueville un temor muy vivo respecto del abuso del poder en que
suelen incurrir las mayorfas en detrimento de las minorias: «Si admitimos que un
hombre revestido de omnipotencia puede abusar de ella con sus adversarios, ¢?por
qué no admitir lo mismo respecto de la mayorfar Los hombres, al reunirse, sacaso
cambian de caracter? ¢Se han vuelto mas pacientes con los obstaculos al hacerse
mas fuertes? No puedo creetlo; y el poder de hacerlo todo, que yo niego al hombre
solo, jamas lo concederé a varios (...). Asi, cuando veo conceder el derecho y la
facultad de hacerlo todo a un poder cualquiera, llimese pueblo o rey, democracia
o aristocracia, ya se ejerza en una monarquia o en una republica, digo: he ahf el
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germen de la tiranfa; y procuro irme a vivir bajo otras leyes» (TOCQUEVILLE,
A. de, T1, 1980: 237-238)".

Laidea de una soberania limitada estd en la base del liberalismo posrevolucionatio.

Por encima del poder del pueblo -decia Constant- estan la justicia y los derechos
del individuo'®.

Tocqueville comprendi6 que la forma de gobierno democratica esta acuciada
por un régimen opresor: la tiranfa de la mayoria que no es otra cosa que el
despotismo revolucionario.

Sin embargo, el mayor peligro radica en el individualismo, preconizado por
Benjamin Constant, es decir un hombre cuyo horizonte vital se reduce al deleite
de su existencia privada en detrimento de su existencia publica.

El tipo de opresion que se cierne sobre los pueblos democraticos presenta
nuevos rasgos que Tocqueville define en forma sobrecogedora: «Si imagino con
qué nuevos rasgos podtia el despotismo implantarse en el mundo, veo una inmensa
multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan, incesantemente
girando en busca de pequefios y vulgares placeres, con los que contentan su alma,
pero sin moverse de su sitio. Cada uno de ellos, apartado de los demas, es ajeno al
destino de los otros; (...) y si bien le queda aun una familia, se puede decir al menos
que ya no tiene patria» (TOCQUEVILLE, A. de, T. 2, 1980: 260).

En esta perspectiva, «... la igualdad suscita (...) dos tendencias; una impulsa
directamente a los hombres a la independencia y puede llevarlos a la anarquia,
y otra los conduce por un camino mas largo y mas oculto pero mas seguro, la
servidumbre» (Ibidem, p. 244).

Estos pasajes anuncian el peligro ultimo de la tendencia democratica hacia la
dictadura de un Estado centralizado y burocratico: «El despotismo me parece, por
tanto, el mayor peligro que amenaza a los tiempos democraticos. Por encima se

15 Ya Cicer6n habia reparado en el despotismo de la multitud: «Ninguna forma de gobierno negaria antes el
nombre de Republica que a aquella en la que todo estuviera bajo el poder de la multitud (...); yo no llego a
comprender que el nombre de Republica sea aplicable al despotismo de la multitud porque, en primer lugar,
para mi, no existe un pueblo (...), sino cuando los hombres que lo constituyen estan unidos por el vinculo
de un derecho comuny»; CICERON, Marco T, La Repiiblica, lib. 111, 33, Madrid, 1979, ps. 105-106.

16 «La soberania del pueblo no es ilimitada, esta circunscripta a los limites que le sefialan la justicia y los
derechos de los individuos. La voluntad de todo un pueblo no puede hacer justo lo que es injusto (...). El
asentimiento popular no podra legitimar lo que es ilegitimo, puesto que un pueblo no puede delegar una
autoridad de la que carece (...). Todo despotismo es por tanto ilegal, y nada puede sancionarlo aunque se
alegue la voluntad generaly; CONSTANT, Benjamin, Principios de politica, ob. cit., ps. 11y 13.
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alza un poder inmenso y tutelar que se encarga exclusivamente de que sean felices
y de velar por su suerte. Es absoluto, minucioso, regular, previsor y benigno (...).
Conciben un poder unico, tutelar, todopoderoso, pero elegido por los ciudadanos.
Combinan la centralizacién con la soberanfa del pueblo. Esto les permite cierta
tranquilidad. Se consuelan de su tutelaje pensando que son ellos mismos quienes
eligen sus tutores» (Ibidem: 268-269)".

Resultan posibles la «centralizacién» y el «despotismon, como efecto de un es-
tado social democratico. El poder concentrado y no compartido devenia opresivo:
«En todas partes la centralizacion penetra en los asuntos privados, regula a su
manera acciones y acciones cada dfa mas minimas y se establece al lado, alrededor
y sobre cada individuo para ayudarlo, aconsejatlo y obligarlo» (Ibidem: 257).

El individualismo, al fomentar un celoso aislamiento del individuo, hace que
éste abdique de su compromiso civico, sentando las bases de un estado despético.

Tocqueville advierte que el unico remedio capaz de redimir esa tendencia
hacia sociedades cada vez menos libres reside en la practica de la libertad politica
a través de la defensa de algunas libertades individuales, como la libertad de
prensa, la libertad de asociacién y la educacion civica; sélo asi podran subsistir
las libertades civiles.

El significado atribuido a la libertad politica Tocqueville lo describe al clarificar
las diversas acepciones atribuidas a la democracia: «lLo que mas confusién provoca
en el espiritu es el uso que se hace de estas palabras: democracia, instituciones
democraticas, gobierno democratico (...). Se dira que un pafs gobernado por un
principe absoluto constituye una democracia, porque el principe gobierna mediante
leyes o instituciones favorables a la condicién del pueblo. Su gobierno sera un
gobierno democratico. Constituird una monarquia democratica. Ahora bien, las
palabras democracia, monarqufa, gobierno democratico no pueden significar
mas que una cosa segun el verdadero sentido de las palabras: un gobierno en el
que el pueblo tiene una mayor o menor participacion en el gobierno. Su sentido
esta intimamente ligado a la idea de libertad politica. Dar el epiteto de gobierno
democratico a un gobierno en el que no hay libertad politica, es decir un palpable
17  Elfinal previsto por Tocqueville es profético: «Si me estuviera permitido levantar el velo que oculta el futuro,

no me atreveria a hacerlo. Me aterrarfa ver a toda la sociedad en manos de los soldados. Una organizacién

burocratica y militar, el soldado y el funcionario. Simbolo de la sociedad futura». Borradores de la Tercera

Parte de la Democracia de 1840, citado por James T. Schleifer Cono nacid la Democracia en Amiérica de Tocqueville,
Meéxico, 1984, ps. 198-199.
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absurdo, de acuerdo con el sentido natural de las palabrasy (TOCQUEVILLE,
A. de, T2, 1982: 100).

Este texto pone el acento en el compromiso civico del individuo como ciudada-
no. Esta idea de libertad politica esta intimamente vinculada a la participacion
del ciudadano en la gestion de los asuntos puablicos, la cual sélo es posible si se le
garantiza un haz de derechos individuales, pues de «todos los efectos politicos que
produce la igualdad de condiciones es ese amor por la independencia lo primero
que atrae las miradas» (TOCQUEVILLE, A. de, T2, 1980: 244).

De este modo, la condicién necesaria de la libertad politica reside en la tutela
efectiva por parte del Estado de los derechos y garantias particulares.

No obstante ello, el reaseguro principal de la libertad politica atiende al
desarrollo de las «asociaciones voluntarias», con cuya ayuda los hombres tratan de
poner vallas contra la accién despotica del poder politico: «En épocas aristocraticas,
lo que mas contribufa a asegurar la independencia de los particulares era que no
s6lo el soberano se encargaba de gobernar y administrar a los ciudadanos; estaba
obligado a dejar en parte ese cuidado en manos de los miembros de la aristocracia;
de suerte que el poder social, al estar siempre dividido, jamas pesaba por entero y
de la misma manera sobre cada hombre (...). Creo firmemente que es imposible
restaurar una aristocracia en el mundo; pero opino que los ciudadanos corrientes,
asociandose, pueden dar nacimiento a seres opulentos, influyentes y ricos; en una
palabra, a particulares aristocraticos. De esta manera se obtendrian muchas de las
mayores ventajas politicas de la aristocracia sin sus injusticias ni sus peligros. Una
asociacion politica, industrial, comercial o incluso cientifica y literaria, equivale a un
ciudadano ilustrado y poderoso al que no se puede sojuzgar a voluntad ni oprimir
en silencio, que al defender sus derechos particulares contra las exigencias del
poder, salve las libertades comunesy (TOCQUEVILLE, A. de, T. I, 1980: 270-271).

Tocqueville advierte que a diferencia de la democracia de los antiguos, la
democracia de los modernos es pluralista, estd indisolublemente unida a una
multiplicidad de sociedades intermedias que acotan y limitan el poder politico: «En
nuestra época, la libertad de asociacion se ha convertido en una garantia necesaria
contra la tiranfa de la mayoria (...) no hay pafs donde las asociaciones sean mas
necesarias para impedir el despotismo de los partidos o la arbitrariedad del principe
que aquél cuyo estado social es democratico. En las naciones atistocraticas, los
cuerpos sociales secundatios forman asociaciones naturales que frenan los abusos
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del poder. En los paises donde no existen tales asociaciones, si los particulares no
pueden crear artificial y momentaneamente algo semejante no veo ningin otro
dique que oponer a la tiranfa, y un gran pueblo puede ser oprimido impunemente
por un pufiado de facciones o por un hombre» (Ibidem: 180)'.

En los pueblos democraticos, los poderes intermedios entre el soberano
y los subditos son los mejores defensores de la independencia individual y las
libertades particulares; sélo a través de aquéllos pueden los ciudadanos resistir al
poder central. De tal modo, el poder politico encuentra en la sociedad poderes
secundarios capaces de limitarlo.

Esto es lo que ha expresado en nuestros dias Bertrand de Jouvenel, sefialando
la necesidad de la existencia de los «contrapoderes»: «Qué es un contrapoder?
Evidentemente, una potencia social, un interés fraccionario constituido (...),
conglomerados de intereses y de afecciones que se forman espontineamente en
la sociedad, que el instinto autoritario tiende a disolver» JOUVENEL, B. de,
1974: 350).

La existencia de cuerpos sociales capaces de contener al poder genera
desconfianza de parte del Estado. En épocas aristocraticas, fue la Revolucion
Francesa quien despojé y disolvié las comunidades que existian bajo el Antiguo
Régimen, dictando un decreto -propiciado por Le Chapelier- de extremo rigor.
En los pueblos democraticos -preocupacion central de Tocqueville- el peligro se
cierne a través del control que ejerce el Estado sobre el origen y funcionamiento
de las asociaciones: «En todos los pueblos europeos se dan ciertas asociaciones
que solo pueden formarse previo examen de sus estatutos y con autorizacion del
HEstado. En muchos se esta intentando extender esta regla a todas las asociaciones.
No es dificil ver adonde conducira el éxito de semejante proposito. Si llegase un
dfa en que el soberano tuviera el derecho general de autorizar bajo determinadas
condiciones de todo tipo de asociaciones, no tardarfa en reclamar el de vigilarlas y
dirigirlas, para que no pudieran apartarse de la regla que se les hubiera impuesto. De
esta manera el Estado, tras someter a su dependencia a cuantos desean asociarse,
se impondria incluso a los que ya estan asociados, es decir, a casi todos nuestros

18 América sorprendié a Tocqueville, por la inclinacién de sus miembros a asociarse para procurar el bien
comun politico, de modo tal que «aparte de las asociaciones permanentes creadas por la ley bajo el nombre
de municipios, ciudades y condados, hay otras muchas que tnicamente deben su nacimiento y desarrollo al
capricho individualy; TOCQUEVILLE, A. de, T'I, p. 177. «Creo que en la era democratica que se inicia, la
independencia individual y las libertades locales seran siempre un producto del arte politico, la centralizacién
serd la forma de gobierno naturaly; TOCQUEVILLE, A. de, T 11, p. 249.
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contemporaneosy (TOCQUEVILLE, A.de, T. 2, 1980: 262).
Hste proceso sefiala el auge de la racionalizacién burocratica del gobierno.

Sin lugar a dudas, la centralizacién del poder politico se le aparecié como un
proceso historico irreversible, pero no por eso totalmente inocuo, pues, como
advierte Botana, «podria transformar al pluralismo defensivo y limitante de las
asociaciones voluntarias en un pluralismo de encuadramiento corporativo tutelado
por el Estado (...). El bien publico estarfa del lado de la asociacién defensiva; la
corrupcion, en cambio, la provocaria el Estado» (BOTANA, N., 1991: 191).

¢Quiénes defenderan las libertades posibles ante el crecimiento del poder
estatal?

Las asociaciones voluntarias asumiran la defensa comunitaria del ciudadano
frente a la omnipotencia del Estado; reemplazando el papel desempefiado por la
nobleza, las instituciones gremiales y las comunas del Antiguo Régimen: «Entre
las leyes que rigen las sociedades humanas, hay una que parece la mas precisa y
clara. Para que los hombres conserven su civilizacién o la adquieran es preciso
que la prictica asociativa se desarrolle y se perfeccione en la misma proporcion
en que aumenta la igualdad en las condiciones sociales» (TOCQUEVILLE, A.
de, T. 2, 1980: 99).

4. Conclusiones

En esta vision resulta claro que, en los origenes del Estado de Derecho Liberal
Burgués, el afianzamiento progresivo de la democracia representativa supuso
la quiebra de las solidaridades tradicionales y la participacién ocasional de los
ciudadanos en la vida politica de la ciudad, mas preocupados en obtener seguridad
en el uso y goce de sus libertades civiles que en el cumplimiento de sus deberes
civicos.

En este contexto, el advenimiento de la Revoluciéon Francesa significé el
derrumbe de las esferas sociales intermedias, dejando en su lugar un individuo
inerme frente a la accién centralizadora del Estado, que, a la postre, amenaza con
convertirse en despotico.

No obstante lo expuesto, la democracia de los modernos -americana-, en
contraste con la democracia de los antiguos y la europea moderna, se sustenta
sobre la existencia de sociedades parciales.
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Mas atn, Tocqueville identifica las bases sociales de la democracia moderna
con el afan asociativo que por doquier ejercian los estadounidenses, tomando parte
en toda clase de esfera social intermedia capaz de relacionarlos, y garantizarles un
espacio en el cual desenvolver sus libertades particulares.

Tocqueville advierte que sin asociaciones voluntarias de caracter secundario no
hay democracia sino tiranfa de la mayoria, aquéllas contribuyen a la creacién de
un equilibrio social caracterizado por la existencia de circulos sociales de interés
capaces de frenar el poder y tutelar la libertad amenazada.

Modernamente, ello fundamenta el proceso de expansion democratica de la
esfera politica -ampliacion del sufragio- a la social -participacion real en las diversas
estructuras de la sociedad-. Para hacer potente este cambio, Bobbio sefiala: «Hoy,
quien quiera tener un indicador del desarrollo democratico de un pais ya no debe
considerar el numero de las personas que tienen derecho al voto, sino el nimero
de los lugares diferentes de los tradicionalmente politicos en los que se ejerce
el derecho al voto (...), quien hoy quiera dar un juicio sobre el desarrollo de la
democracia en un determinado pafs ya no debe plantearse la pregunta: ;Pquién
vota?, sino ¢?dénde votary. (BOBBIO, N., 1991: 220).

El discurso sobre el proceso de ampliaciéon de la democracia no se agota en
lo hasta aqui expresado, si reparamos que la participacion real de los ciudadanos
en las estructuras culturales, sociales y econémicas de la sociedad que postula
la «democracia social» no es obstaculo para la formaciéon de la «democracia
participativa», la que, a diferencia de la «democracia representativa clasica», procura
que en el plano politico los individuos participen no sélo como ciudadanos
electores, sino también como ciudadanos trabajadores, educadores, dirigentes,
técnicos, productores, artistas, etcétera, agrupados en organizaciones socio-
economicas y culturales, segin las esferas sociales de interés; acotando un ambito
de independencia individual exento de la injerencia del poder politico central.

Hste tipo de razonamiento suscita, naturalmente, un nuevo interrogante, distinto
al formulado por Bobbio, no ya «quién» ni «dénde» vota, sino «cémo» ejerce el
ciudadano, social y sectorialmente «situado» (BURDEAU, G., 1970: p. 1 y ss.) su
poder como elector en la esfera politica.

Al situar la alternativa democratica en estos términos, Tocqueville muestra cierto
recelo hacia el poder politico, descubriendo en las esferas sociales intermedias
frenos institucionales capaces de limitarlo, sefialando cuales son los medios por los
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que es posible preservar la libertad en el marco de una sociedad en que la pasion
igualitaria ha socavado los fundamentos de la libertad.
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