RicARDO G. CAPITANELLI
LA GEOGRAFIA FISICA: UNIDAD Y CONTENIDO

La Geografia, se repite con insistencia, estudia las combinaciones
que en la superficie del planeta realizan las esferas fisica, bioldgica y
humana, y es esencialmente antropocéntrica. La Geografia Regional es
Ia esencia misma de la Geografia.

Las partes no pueden diferir, en materia de principios, del todo.
En consecuencia, la Geografia Fisica, aun la General, debe estudiar las
combinaciones que en la superficie del planeta realizan los elementos
que integran la esfera fisica. Mas aun, no esta exenta de influencias
biolégicas y humanas, y debe prestarseles preferente atencién. La Geo-
grafia debe tener en vista, permanentemente, al hombre.

Si bien la Geografia Fisica General es previa y necesaria para cono-
cer la estructura de los elementos y factores, la actitud de éstos para
entrar en combinacién y el comportamiento reciproco en una accion
comun creadora de regiones fisicas o dominios fisicos; si se prefiere, el
criterio regional debe presidir, también, a la Geografia Fisica. De otra
manera, el fin altimo de la Geografia Fisica son los complejos regionales
resultantes de las combinaciones de elementos fisicos, sin perder de vista
los biolégicos y los humanos.

Teoricamente estos son los conceptos sobre los cuales hay mayor
unidad de criterio entre los gedgrafos. En la practica las cosas son
distintas y la causa es la falta de actualizacién de algunas nociones fun-
damentales y de fidelidad a los principios.

Razones de orden histérico han hecho de la Geomorfologia una
disciplina casi exclusiva de las estructuras. Los sistemas de erosién mor-
foclimaticos son olvidados frecuentemente. De aqui la reclamacién de
Cholley: “Nuestra geomorfologia es eminentemente estructural”. En
verdad, la protesta seria injusta si no estuviera dirigida contra cierto
exclusivismo estructural por cuanto también las estructuras son el pro-
ducto de combinaciones, aunque debemos advertir que no cualquier
tipo de combinacién tiene interés geografico.

Las unidades estructurales (zdcalos, macizos antiguos, cadenas ple-
gadas, relieves volcinicos) responden a la convergencia de dos series de
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factores: aquellos que se relacionan con la disposicion de los materiales
o estructuras (sedimentacion, ascenso de los magmas graniticos, meta-
morfismo, etc.) y los que corresponden a las deformaciones tectonicas.
El estudio de este tipo primario de combinaciones, cuyos resultados son
las unidades estructurales, corresponde a la geologia.

Existe un segundo orden de combinaciones, mias complejas, —accién
de un sistema de erosién sobre una determinada estructura— cuyos
resultados son los dominios o regiones geomorfoldgicas, objeto de la
geomorfologia.

Los mismos sistemas de erosion son, a su vez, complejos resultantes
de combinaciones de diversos elementos y factores fisicos que podemos
colocar al lado de los morfologicos.

Es evidente que la estructura, en materia de morfologia, no puede
explicarlo todo. Ciertas formas se explican por la accion de sistemas de
erosion impuestos por climas del pasado o del presente.

Estas evidencias han dado auge a la expresion “morfologia climati-
ca” como si se tratara de otra morfologia distinta de la estructura. En
verdad —y Cholley ha sido claro al respecto— la morfologia es una
sola. Toda forma deriva de la accién de un sistema de erosion que
depende de un clima, y se ejerce sobre terrenos y relieves diversos. De
otra manera, toda forma deriva de la accion de un clima sabre una
determinada estructura.

Mas explicitamente, las unidades estructurales, con las cuales se
acostumbra a reemplazar a las regiones morfoldgicas, constituyen, den-
tro de los dominios naturales, los resultados de combinaciones simples.
Responden a la convergencia de dos series de factores: estructuras
(ordenacién y naturaleza de los materiales) y tectonica. Las regiones
morfolégicas, en cambio, representan combinaciones de factores mucho
mas complejos que los dominios estructurales. Intervienen en su reali-
zacién elementos estructurales y tecténicos, por un lado, y el clima, por
otro, directos unos (factores atmosféricos como la temperatura, la hu-
medad, las precipitaciones, etc.) e indirectos otros (como los desliza-
mientos y movimientos fluviales). Estos Gltimos, los climaticos, consti-
tuyen los sistemas de erosion (fluviales, glaciares, desérticos, tropicales,
polares, etc.) y actdan sobre distintas estructuras de modo tal que cada
morfologia esta relacionada directamente con el sistema de erosién qus
las ha modelado y los sistemas de erosién son impuestos por los climas.
De aqui que los verdaderos dominios morfolégicos son los que llevan la
matca de un clima determinado. Las estructuras son factores diferen-

ciales.



— 138 —

La idea de sistema de erosion no debe ser tomada como absoluta y
excluyente. La estructura es basica no sélo porque es parte constituyente
del complejo morfoldgico sino también porque por si sola es capaz de de-
terminar un tipo de clima. Ademas no existen sistemas climaticos exclusi-
vos: siempre existen factores acompafiantes que no son estrictamente cli-
maticos. Tampoco hay que pensar en formas resultantes de sistemas cli-
maticos puros. Se encuentran formas que llevan el sello de climas pasa-
dos, es decir, de ciclos climaticos superpuestos; en consecuencia un
sistema climatico presente actia no directamente sobre determinada
estructura sino sobre las modificaciones acaecidas a éstas por sistemas
climaticos anteriores. Ademas es necesario considerar interferencias de
sistemas distintos que se suceden no sélo en el tiempo sino también en
el espacio; o sea de climas actuales yuxtapuestos en zonas de transicion
criticas y oscilantes.

Finalmente, ya en los lindes de la Geografia Humana, es necesario
tener en cuenta la accion de agentes biolégicos y al hombre como factor
morfologico. Precisamente por la coordinacién de estos factores de tipo
fisico, biologico y humano que realizan los morfélogos, la morfologia
tiene interés para la Geografia.

La Geografia Argentina, en materia de Geomorfologia, y en general
de Geografia Fisica, ha cumplido una larga y meritoria etapa que ha
superado en mucho a la Geografia Humana y Regional, y actualmente
esta en condiciones de intensificar sus investigaciones en una nueva
direccién mas acorde con los principios recordados. La intensificacion
de los estudios en el sentido indicado no es s6lo una necesidad de nues-
tro pais; también en otros muchos mas adelantados en materia de Geo-
morfologia se hace sentir el mismo anhelo.

En lo que respecta a nuestra Geografia Fisica, parece necesario la
realizacion de mayores esfuerzos relativos al estudio del cuaternario y,
muy particularmente de la Paleoclimatologia, base indispensable para
el conocimiento de la génesis y evolucién de las formas y, finalmente,
imponer al estudio de las formas, rigidas unidades de criterio.

La Hidrografia parece ser, al presente, la rama de la Geografia
Fisica menos lograda. Por un lado da la impresion de resistencia a los
principios generales de la geografia y por otro de estar amenazada de
un “estallido” parcial. Ni siquiera sobre su nombre y el de sus partes
hay pleno acuerdo.

El origen de esos inconvenientes parece ser el olvido de la unidad
de la hidrosfera que ha dado lugar al divodcio de la hidrografia conti-
nental y maritima. El ciclo natural del agua ha sido fragmentado y
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desvinculado de sus relaciones con la morfologia, los suelos, el clima
y la vida inferior y superior. También se han aislado las nociones de
medio marino y medio continental, y la oceanografia es presentada
como una ciencia independiente, a veces, y auxiliar otras, de la Geogra-
fia. De tal modo, existirian dos hidrografias: una continental y otra
oceanica. La primera como rama de la Geografia y la segunda ajena a
ésta por una pretendida imposibilidad del gedgrafo para incursionar en
sus dominios.

En verdad, no existe mas que una Hidrografia, desde el punto dc
vista geografico, dentro de la cual cabe perfectamente la Oceanografia,
sin ocupar ni mas ni menos lugar que la Potamologia (superficial o
subterranea), la Limnologia y la Glaciologia. Las confusiones provienen
de los geofisicos y bidlogos que han agrupado sus estudios relativos a
las cuencas y las aguas oceanicas bajo la denominacion de Oceanografia
Fisica y Biologica. Estos estudios, en realidad, no son distintos de los
fisiograficos y bioldgicos continentales— salvando las diferencias de
medios y contenidos— aunque se los designe con el agregado de con-
tinentales. Luego si la Geografia, en el dominio continental, ha defini-
do y separado perfectamente su objeto de dichas disciplinas, no se
explica la actitud de algunos gedgrafos respecto de los mares. En otras

palabras, no se explica como algunos especialistas de la geografia han

renunciado a realizar la geografia de los mares y océanos o manifiestan

conformismo y resignacion ante el apropiamiento por otras disciplinas
de lo que constituye el objeto geografico.

El gedgrafo no puede ni debe renunciar al estudio de los mares.
Las tres cuartas partes del planeta pertenecen a éstos y sobre ellos se
desarrolla una vida humana intensa. Tampoco puede renunciar a cono-
cer la solidaridad entre la atmoésfera, la hidrosfera, y la litosfera cuando,
por definicion, ha sido situado el campo de la geografia en la zona de
contacto de la litohidrosfera con la atmoésfera. Sintetizando, no puede
el gedgrafo renunciar a las vinculaciones de la hidrografia, Ia climato-
logia y la morfologia, ni mucho menos a las relaciones del medio ma-
rino con el medio continental. Los mares y los aparatos hidrograficos
continentales dependen de la morfologia y los climas; la morfologia,
de las aguas y los climas; y éstos, de la morfologia y las aguas. Renunciar
a estas vinculaciones implicaria renunciar a la Geografia Fisica. La
nocién de medio y dominio marino interesa al geégrafo tanto como los
medios y dominios continentales. Olvidar tal idea implica dejar de lado
la Biogeografia, la Geografia Humana y el estudio regional de la

mayor parte del planeta.



— 140 —

La existencia de obras excelentes sobre la geografia general —y
aun regional— de los mares, podria ser argumento suficiente para negar
cuanto se acaba de decir; pero, lo innegable es que no se presta la
misma dedicacion que a la geografia de las tierras emergidas, y aun de
la hidrografia continental. La hidrografia parece resentirse a causa de
una falta de interés por parte de los geografos.

El contenido, la metodologia y el sentido de la misma hidrografia
fluvial presentan lagunas. En la practica, la idea de combinacion, de
complejos y de explicacion que debe presidii las investigaciones se ha
diluido mucho. Gran parte de los estudios hidrograficos se limitan a
simples descripciones de los sistemas, forma de alimentacion y cauda-
les. Las relaciones con la morfologia, los suelos, climas, vegetacion y el
hombre, no son tratados en profundidad.

Las regiones hidrogrificas han sido palidamente bosquejadas y ¢l
estudio de los grandes rios, como superestructuras regionales, esta por
comenzar. Por otra parte, muchos gedgrafos parecen entusiasmarse
demasiado con las nuevas técnicas de laboratorio de los ingenieros hi-
draulicos destinadas a fines distintos a los geogrificos y las formulas
matematicas amenazan con desconceptualizar a la Hidrografia, cosa que
también ocurre con la Climatologia, y se intenta con la Geomorfologia.

En nuestro pais, es necesario reconocerlo, las cosas no han seguido
mejor camino. No se trata de decir que no se ha hecho nada o que se
esta totalmente equivocado. Se trata, simplemente, de aceptar la nece-
sidad de intensificar los estudios con criterio geografico. Una mirada
a la bibliografia existente lo pone de manifiesto. Basta con decir que no
existe un buen estudio geografico integral de una cuenca de la categoria
e interés del Plata. Seria muy interesante dedicar mayor interés y pro-
curar despertar mayores vocaciones por los estudios de este tipo. Todo
aparato hidrografico, a poco que se lo aborde con criterio geografico,
se torna realmente apasionante, esto sin caer en la exagerada pasion
de Pardé que ve en los rios personalidad y temperamento.

En otro orden de cosas, es realmente sorprendente, si se la compara
con su disciplina auxiliar, la falta de enfoque, sistematizacion, tipifica-
cion y unidad de criterio respecto de los tépicos esenciales de la Clima-
tologia. Pareciera, incluso, que, lejos de avanzar, la Climatologia ha
retrocedido haciéndose cada vez menos geografica y cada vez mas me-
teorologica o simple fisica de la atmosfera. Tanto es asi que una vuelta
a los viejos criterios de De Martonne y Koeppen, mas geograficos que
los actuales, casi se impone. Stn embargo, dos ideas fundamentales
modernas: la de “tiempo”, de Maximiliano Sorre, y la de "“climatologia
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dinamica” de Pedelaborde, constituyen un excelente punto de partida
para superar el estancamiento en que en la actualidad se encuentra la
climatologia. .

No cabe aqui reconsiderar las diferencias entre los conceptos de
tiempo en ¢l sentido de Sorre, y como punto de partida de la Climatolo-
gia, de la misma manera que las estructuras constituyen el punto dc
partida de la Geomorfologia.

Solamente los estados durables como los del clima, tnicos capaces
de crear un medio de interés geografico y no los transitorios del tiempo,
en sentido meteoroldgico, interesan al gedgrafo. Sin embargo, el punto
de partida, repitiendo lo dicho, debe ser el tiempo que, tal como ha
sido concebido por los meteordlogos no es 1til a los climatélogos pox
ser una combinacidn instantanea y efimera de una cantidad tan grande
de elementos que jamas se repite en forma idéntica y esta demasiado
limitado espacialmente. De alli que, para tornar util la nocién de
tiempo, el geografo ha debido reelaborarla y extender su duracion;
caso contrario la tipificacion de estados de tiempo, funcion primera del
climatologo, seria imposible. Geograficamente se entiende por estados
del tiempo las combinaciones que reaparecen con cierta frecuencia, no
exactamente, por supuesto, pero con constituyentes muy vecinos y en
proporciones semejantes produciendo efectos similares: tiempo de zon-
da, de pampero, de sudestada, etc.

En consecuencia, la climatologia tendria por objeto la tipificacion
de estos estados del tiempo porque “el clima es —como dice Sorre— la
serie de estados de la atmodsfera de un lugar en su sucesién habitual”.
Esta definicion contiene aspectos muy importantes. En primer lugar,
considera los estados atmosféricos; es decir, los tipos de tiempos y, en
segundo lugar, tiene en cuenta la sucesion, el ritmo y la duracién.

La nocion de sucesion, duracién y ritmo otorga un caracter dina-
mico a la climatologia, muy distinto del tradicional sentido estatico.
Este sentido estatico de la climatologia tradicional se fundamenté
siempre en una meteorologia también estatica, puramente estadistica,
separativa, analitica y descriptiva, totalmente atomizante del complejo
clima. La nueva climatologia dinamica no puede fundarse mas que en
una meteorologia también dinamica, tal cual lo propicia Pedelaborde.
La vieja herramienta ya no sirve para penetrar los complejos atmosfé-
ricos a la manera de la nueva concepcion.

La nueva climatologia tiene su base o su disciplina auxiliar en la
nueva meteorologia, también dinimica, cuyo desarrollo data de la
primera guerra mundial. La fuente principal de informaciones no la
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constituye la estadistica, esto es secundario, sino la Carta del Tiempo,
que permite conocer adecuadamente la circulacién general de la atmos-
fera, las variantes regionales impuestas por factores geograficos a gran
escala y las locales producidas por factores geograficos de menor escala,
y muy especialmente el origen, naturaleza, propiedades y transformacio-
nes de las masas de aires, realidades concretas, y no simples abstraccio-
nes aritméticas, de las cuales dependen los climas.

Esta meteorologia dinamica, que estudia la mecanica general de la
atmosfera, ofrece la ventaja de ser sintética, tal como lo requiere la
geografia; es decir, considera en bloque los estados del medio atmosférico,
el tiempo y las masas de aires. Se adapta perfectamente a las necesidades
del gedgrafo, al cual le interesan precisamente no los elementos aisla-
dos, al estilo de la meteorologia analitica, sino las combinaciones, tal
cual las presenta la meteorologia dinimica o sintética. Esta suministra
una descripcién viviente del medio atmosférico, pues considera al tiem-
po como una realidad integral con todas sus influencias geograficas.
Por el contrario, la meteorolgia tradicional, por exigencias del anilisis,
disloca el tiempo en elementos que pierden toda significacion concreta
desde el momento en que son aislados.

Desgraciadamente, hasta el momento, en climatologia no se ha
hecho mas que meteorologia separativa. De aqui la razén por la cual los
meteorologos disputan el campo a los gedgrafos; mejor dicho, porqué
los meteordlogos deben defenderse permanentemente de los gedgrafos.

El método sintético de las masas de aire y de los tipos de estados
del tiempo, no separa los elementos constituyentes desde el punto de
partida, puesto que no arranca de los componentes sino del estado dc
tiempo mismo, del mismo complejo como unidad basica. A posteriori,
luego de las tipificaciones correspondientes, se analizan los elementos
constitutivos (temperatura, humedad, presion, etc.) para establecer los
dominantes y elaborar la sintesis final con criterio selectivo, guardando
las relaciones mutuas. No se aislan para hacerlos entrar en la miquina
de calcular. La Climatologia es eminentemente conceptual y no simple-
mente estadistica. Ademas, lo que importa es como el complejo se ma-
nifiesta, el cuadro que realiza y la accion fisiologica que ejerce. También
importan las condiciones que determinan el complejo: de donde provie-
nen las masas de aire, cuanto tiempo han permanecido en su lugar de
origen, qué trayectoria han seguido, qué cambios han sufrido desde el
punto de vista geografico, qué fenémenos han producido, cuanto du-
rara el nuevo estado atmosférico, frecuencia, intensidad y duracion.

El estudio climatolégico nunca puede ser puramente fisico, como
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tampoco pueden serlo los morfolégicos o hidrogrificos. Es dentro de
las perspectivas biologicas donde la climatologia debe situar sus especu-
laciones. Los puntos de vista a los cuales la Climatologia se dirige estin
constituidos por el hombre y sus actividades. Es decir, la Climatologia
participa del caracter antropocéntrico de toda la Geografia. De otro
modo, y para establecer una diferencia mas, mientras la Meteorologia
Fisica de la atmdsfera permanece esencialmente fisica, la Climatologia,
especialmente la aplicada, pertenece a las ciencias humanas. “El estudio
de la atmdsfera —dice Peguy— interesa a la Geografia porque hay hom-
bres que respiran”.

Un problema a superar en el campo de la Climatologja y que de
paso pone de manifiesto la aptitud del gedgrafo para realizarla, es la
falta de informaciones meteoroldgicas basicas, especialmente en el estu-
dio de los climas locales y los microclimas, donde la carta del tiempo, si
existe, no basta y no se poseen estadisticas.

En estos casos, el gedgrafo que hace climatologia puede y debe
recurrir a multitud de elementos geograficos de juicio. Tales son los
datos suministrados por la Morfologia, la Fitogeografia, la Hidrografia,
y las actividades humanas. Aun disponiendo de informaciones basicas,
Carta del Tiempo y estadisticas, es de desear que estos tipos de observa-
ciones sean realizadas siempre como forma de volver la Climatologia
a la realidad del campo geografico. El matematicismo, el excesivo for-
muleo han desconceptualizado a la Geografia y han creado una nomen-
clatura climatolégica muy pobre. Mucho mas ricas en contenido, en
sugestiones, son las denominaciones que se apoyan en la realidad geo-
grafica, tales como clima de veranada, invernada, monzénicos, etc., que
los tecnicismos como perhumedo, subhimedo, semiarido, etc., los indices
y formulas tales como las B4 O ra’ o CiB2'r a’, etc.

Nunca sera suficiente recomendar la utilizacion adecuada de Ia
cartografia. Las cartas del tiempo, las cartas sistematicas y los graficos,
como base para la confeccion de los croquis regionales, realizados con
criterio selectivo y no por mera superposicion y transparencia, deben
ser el punto de partida de toda reflexion y exposicion y no el agregado
final para aclarar uno o mas conceptos. Lo mismo podria decirse de la
Geomorfologia y la Hidrografia.

Los trabajos de climatologia argentina responden, en general, a
criterios tradicionales. Es necesario orientarlos en la nueva metodologia
y las nuevas concepciones.

La intensificacion de los estudios de Geografia Fisica requiere, en
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nuestro pais, la reorientacion en dos aspectos fundamentales. En primer
lugar, abandonar un poco la teoria e intensificar la ensefianza practica

Esta puede impulsarse por dos caminos. Practicas de laboratorio
con atencion preferente de la interpretacion cartografica, mas que el
simple diseio de graficos, y la explotacion de las realidades locales
cuando razones administrativas no posibilitan los grandes viajes. En
segundo lugar, es necesario la intensificacion de la investigacion sobre
el terreno. Los estudiosos de fines del siglo pasado y comienzos del pre-
sente fueron hombres de campo y grandes viajeros pero sus obras han
sido ya debidamente explotadas. Es necesario volver al terreno para

recoger las nuevas realidades argentinas creadas a través de medio
siglo de evolucién.



