CORREILACION ENTRE SUPERFICIE FOLIAR
Y PRODUCCION EN VID !
por

JOSE VEGA ? Y JUAN MANUEL Fox 8, 4

La determinacién en vid de correlaciones precisas entre ca-
racteres morfoldgicos y fisiologicos reviste singular interés por
cuanto pueden conducirnos a derivaciones practicas, en la reali-
zacién de estudios taxondmicos y de mejoramiento.

Con este fin y como plan inmediato, nos propusimos medir
el margen de dependencia que pudiera existir entre la superficie
foliar de una cepa con su producciéon, considerando para ello
el area de algunas hojas plenamentet desarrolladas, el rendimiento
en frutos y el tenor glucométrico de éstos. El resultado de este
trabajo exponemos en el presente informe y esperamos ampliar
y completar sus conclusiones con nuevas experiencias en ejecucion.

La bibliografia consultada nos indica que las investigaciones
en la materia no se han orientado en forma concreta hacia el
planteamiento que formulamos: establecer la existencia de co-
rrelacton entre superficie foltar y produccién en una planta de
vid, ain cuando algunos autores efectian referencias aproxima-
das (MANAREssI (U, CARPENTIERI @, DALMASSO ), WIN-
KLER ) JACOB %), BRANAS (7 y con anterioridad: MUNTZ v
RAVAZ, quienes exponen conclusiones mas concretas pero en
general imprecisas. De cualquier manera, la dependencia entre
superficie foliar y produccién, es un hecho natural, perfecta-
mente explicable por el rol que desempena la hoja en la sintesis
de los glicidos constituyentes del fruto. La primera referencia.
un tanto ambigua, que encontramos sobre el tépico que nos
ocupa corresponde a FOEX, al tratar de fijar los principios fisio-

légicos en que se basa la poda de la vid, a fines del siglo pasado;

1 Trabajo realizado en la Estacién Experimental Nacional Mendoza
(MAGN).
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Ingeniero Agrénomo Téenico de la Estacién Experimental v pro-
fesor de Viticultura del Liceo Agricola y Enolégico “Domingo F.
Sarmiento”, de la Universidad Nacional de Cuyo.

3 Alumno de la Facultad de Ciencias Agrarias de la Universidad
Nacional de Cuyo y Ayudante Téenico de la Estacién Experi-
mental.
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y en este mismo orden de actividad citaremos a WINKLER (i,
Entre las investigaciones mas concretas, si bien con resul
tados que se consideran contradictorios, citaremos a las de AVER-
NA SACCA (1909-1910), quien intentd encontrar una depen-
dencia morfo-fisiolégica en vid, al considerar que la amplitud
de los angulos formados por las nervaduras primarias laterales
<con la nervadura mediana de la hoja, estaria en relacién directa
con la produccion de la planta, asi como con el angulo geo-
trépico de la raiz; pero las opiniones de algunos autores (1. 2 ¥ %)
concuerdan de que estas relaciones no serian constantes.

Por otra parte, DALMASSO ) formula breves considera-
ciones sobre las interesantes sugestiones de los investigadores
MERJANIAN y SELENIN, quienes proponen en su trabajo “Les
méthodes de sélection appliquées a la vigne”, 1932, basar las
selecciones clonales en las presuntas dependencias que existirian
entre fertilidad y las caracteristicas morfoldgicas de un cepaje.

Asimismo debemos citar, en esta ligera revision bibliogra-
fica, la interesante contribucion de BARJONA DE FREITAS (0,
sobre la influencia del “‘cincelado” en la produccion de uvas
de mesa: concluyendo que el volumen de los granos v su com-
posicidén, azucares en porcentaje, estin en relacion directa con el
“drea foliar por grano” e inversamente en lo que respecta a la
acidez.

BRANAS, BERNON y LEVADOUX en las determinaciones de
su ‘‘coefictente varietal” aceptan como una premisa el plantea-
miento que formulamos y afirman que: “‘toda disminucion de
la superficte foliar estd sequida de una disminucion de la calidad”
— MASSIBOT (P — por calidad se refieren a la graduacion glu-
cométrica de la cosecha.

Actualmente la fitotecnia viticola se encuentra en posesion
de una serie de cardcteres asociados, aiin cuando algunas de estas
relaciones no siempre revisten condicién absoluta. Asi, el ca-
racter de “‘estambres decumbentes”, flores funcionalmente feme-
ninas, esta ligado con la auto-incompatibilidad, con ciertas reser-
vas en sus gradaciones, MENDES DA COSTA ®) y VEGA () la
alta relacion de Nitrogeno y carbohidratos se traduce en las hojas
por ser éstas profundamente lobuladas y por lo tanto poco
fructiferas; la resistencia a la perondspora estd en relacidén con
elevada acidez, coloracién marcada y gusto herbiceo del mosto,

4 Los auntores agradecen la valiosa colaboracién del Tngeniero Agri-
nomo Aquiles E. Piedrabuena, profesor de Elementos de Cileulo
Estadistice y Biometria IT de la Tacultad de Ciencias Agrarias

(U. N, C.) por su asesoramiento y sugerencias en la interpretaeion
estadistica de este trabajo.
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de acuerdo a las determinaciones 'de HUSFELD; la resistencia a
la filoxera con la elevada actividad de las catalasas, oxidasas y
peroxidasas, segin KOLESNIK (1936), citado por MANARESI (1),

MATERIAL Y METODO

Para la realizacion de nuestro objetivo, se procedié a sefia-
lar 15 plantas adultas, de edad variable pero presumiblemente
mayor de 15 anos la mas joven; algunas manifiestan el primer
rebaje del tronco. Estas plantas pertenecen a la variedad culti-
gena Malbeck (Cot) y se encuentran en los vifiedos de nuestra
Estacion Experimental Central, en Lujin de Cuyo. Este vifiedo
es conducido en contra-espaldera baja, y podado de acuerdo con
el sistema "“Guyot” doble, dejando ‘‘cargadores”” de hasta 7 u 8
yemas, segin el vigor de las plantas, con los correspondientes
“pitones” (renuevos).

La primera planta elegida se encuentra distanciada en 20 m.
de la altima, sobre la misma hilera y el suelo varia de arcillo-
arenoso a limo-arenoso, profundo, muy permeable después del
metro de profundidad, reaccion alcalina, pH 8 aproximadamente.
El vinedo esta sometido a las labores culturales de rutina, cuatro-
araduras anuales, desbrotes, envoltura de brotes y despampanado,
tratamiento anti-criptogamicos de practica; generalmente una
pulverizacion de “caldo bordelés” al 1% levemente alcalino y
una espolvoreada de azufre, en esta campafia este tratamiento.
no se aplicd por no haber sido necesario. El suelo es de escasa
fertilidad y no ha sido abonado durante muchos afios.

No obstante la poca distancia en que se agrupa el conjunto.
de las plantas en estudio, se conceptia que se cumple perfecta-
mente el recaudo del “azar” que se impone en trabajos de esta
naturaleza y para corroborar lo dicho bastara considerar que
estas plantas integran un pano de vinedo de 60 Ha., lo que
equivale a un total de mas de 250.000 plantas, dispuestas a
1,20 m. > 2,00 m., aproximadamente, aunque se acepten las
interdiferencias de renuevos originados por acodos.

De cadz una de las plantas marcadas se extrajeron las hojas:
Nos. 6. 7 y 8, numeracion correspondiente a su insercién sobre
los nudos del brote fructifero, contando desde la base del mismo.
Se tuvo especial precaucion de extraer inicamente las hojas sanas.
v ubicadas sobre brores fructiferos principales, se deshecharon
las de las feminelas y brotes sin frutos. Estos requisitos influye-
ron en la cantidad de hojas obtenidas, que excepcionalmente
sobrepasé las ochos hojas por numero de ubicacién. Esta reco-
leccion de hojas se realizé a fines del mes de Febrero.

Dispusimos trabajar con las hojas mencionadas, en virtud
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de que se las considera completamente desarrolladas y como las
mas constantes desde el punto de vista ampelografico, MOLON (10),
VIALA et VERMOREL (U y BIOLETTI (12, Procediendo en la
forma expuesta reunieron mas de 200 hojas en total, las que
fueron herborizadas y luego calcados sus contornos sobre papel,
marcando la totalidad de los lébulos, senos y dientes. Las super-
ficies foliares fueron obtenidas, por razones de comodidad vy
exactitud, de estos dibujos, utilizando al efecto un planimetro
polar, registraindose las medidas correspondientes en decimetros
cuadrados. En los primeros dias de Marzo se cosecharon las plan-
tas individualmente y se pesd la produccion de cada una, luego
se determind la concentracion de aztcar en el mosto con un
densimetro SALLERON, en muestras sacadas al azar de cada
planta.

Los datos obtenidos fueron analizados para la determina-
cién de Correlacién simple, HAYES E IMMER ¥ FISHER ! Y
YATES 15 Y SNEDECOR 14,

Para la obtencién de los valores de “'r'’ de correlacion fué
aplicada la siguiente formula:

"r—.

E(x.¥Y)-EX.2Y)/N (]3)
\fx? (£ % )2 /v.6¥? - (Y2 / N

a) Correlacion entre superficie foliar de las hojas
n” 6 y rendimiento total en peso de frutos.

Para la determinacién correspondiente se procedié a agru-
par las superficies medias de las hojas n® 6 de cada planta en
una serie (X) y las producciones de cada planta en otra serie
(Y): obtuvimos de ellas los siguientes datos que consignamos
en el grifico 1.

Al analizar los valores consignados en el cuadro 1 con Ia
formula pre-inserta, obtuvimos que r = 0,7100 (valor alta-
mente significativo, con menos de 1% de excepciones debidas
al azar, puesto que para ese nivel r =— 0,6411 y para el 1 0/00.
r = 0,7303, para 13 grados de libertad 1%,

b) Correlacién entre superficie foltar de las hojas
n® 7 y rendimiento total en peso de frutos.

Se procedié en Ja misma forma que en el caso anterior
como se puede apreciar en el grifico 2,
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En este caso r = 0,30089 (valor éste que no es signifi-
<ativo, para 13 grados de libertad (10,

— GRAFICO 1 —

a)Correlacién entre superficie foliar de las hojas n°6 y rendimiento
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¢)  Correlacion entre superficie foliar de las hojas
n’ 8 y rendimiento total en peso de frutos.

Los diferentes valores obtenidos pueden apreciarse en el

grafico 3.

Con estos valores obtenemos un coeficiente de ‘¢’ igual
ar = 0,2562 (valor no significativo, para 13 grados de li-
bertad (13,

Como consideramos de interés hallar un valor promedio
de estos coeficientes de correlacién y no siendo posible prome-
diar directamente los valores de “'r’’, procedimos a transformarlos
en la constante 2"’ mediante la cual pueden ser promediados (13),
Probamos que la diferencia entre estos coeficientes no es signi-
ficativa y que los valores hallados pertenecen a una misma pobla-
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cién, esto es, que son homogéneos. A continuacién damos los

diferentes calculos realizados con el objeto de hallar la signifi-
cancia de las diferencias entre los coeficientes hallados.

Prueba de significancia de la diferencia entre coeficientes

Hojas

| 1

r z N-3 —

R N-3

07100 | 0,885 12 0,0833
s . = |
|
0,3008 | 0,300 12 0,0833 |
! N (——
Dif — 0,585 ~ Suma = 0,1666 |

Error standard =— V 0,1666 — =+ 0,408.

— GRAFICO 2 —

b)Correlacmn entre superficie foliar de las hojas 7 y rendimiento en peso
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La diferencia entre los dos coeficientes considerados no es
significativa, pues no alcanza a ser dos veces su Error standard.

[T. 2, Ne 2
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— GRAFICO 35 _

c) Correlacién entre superficie foliar de las hojas n°&

y_rendimiento en peso._
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El Error standard en este caso es igual que en el anterior
y la diferencia entre los coeficientes de las hojas 6 y 8 tampoco
es significativa,
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— - —
‘ Hojas r z | N-3 ey |
| | N-3
| | .
-7 0,3008 | 0,300 | 12 | 0.0833
! 8 0,2562 | 0,262 ‘ 12| 0,0833
| ” . . e S
e Dif = 0,038 ~ Suma — 0.1666

En lo que respecta a la diferencia de los coeficientes de las
hojas 7 y 8 lo mismo que en los dos casos anteriores, no es
significativa.

Prueba de homogeneidad de los coeficientes

Hojas e |z | N3 | (N3)z | (N3
| Rt e nd
6 0,7100 | 0.885 i 12 r| 10,620 | 9,398700
e | b isd
7 | 03008 | 0300 | 12 3.600 | 1,080000
8 | 025620262 12 | 3,144 0823728
Suma | 1,447 | 36 | 17,364 |11,302428
x2=((N-8)z)* (N-3)z°’
(N-3)
X2==11,302428 301,508496 _ 2,927192
36 '

Este valor de X' no es significativo, pues da mas del 20%
de excepciones debidas al azar para 2 grados de libertad %, lo
que nos indica la homogeneidad del material.

Cadlculo del promedio de los coeficientes

Hojas | r z | N3 | (N3)z |
e 07100 | 0885 | 12 | 10620 |
7| 03008 | 0,300 12 3,600
| 8 | 02562 | 0262 | 12 3,144
!_ Suma l—_ h-_-_-|____“ T —36_ W:
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(=]
=

z = 17,364 = 0,482

36
Para un valor de z — 0,482 corresponde en la tabla de
transformacién de z en r 1 un valor de r=0,4462 (signifi-
cativo con 36 + 3 = 39 pares de observacion, o sea 37 grados
de libertad).

d) Correlacién entre superficie foliar total y rendimtento
en peso de fruto,

Dado que el promedio de los tres coeficientes hallados nos
dié un valor altamente significativo, supusimos que podria ocu-
rrir lo mismo promediando directamente las superficies foliares

sin discriminacidon de nudo o ubicacidon de las mismas sobre el
brote.

— GRAFICO 4 —

d) Correlacién entre superficie foliar total v
rendimiento en peso de fruto._
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Los valores promedios hallados se consignan en el gra-
fico 4

Aplicando estos valores a la formula de
siguiente resultado:
r = 0,5178 (valor significativo, con menos del 5% de excep-
ciones debidas al azar, pues para este nivel r — 0,5139 y para
el 2% r — 0,5923 para 13 grados de libertad).

r’’, nos did el

g) Correlacion entre superficie foliar de las hojas N° 6
y concentracion de azucar en el mosto

La concentracién de aztlcar en el mosto fué determinuda
con el densimetro SALLERON y previa correccidon de temperatu-
ra, se establecié su equivalencia en gramos por litro de mosto.

Como en el caso de a), se agrupo las superficies foliares en

— GRAFICO 5_———
g)Correlacién entre superficie foliar de las hojas
y n°6 y concentracion de azucar. —
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| re
=5

|
|
|
J

una serie que denominamos (X) y los gramos por litro de
mosto en otra (Y).

De estas series obtuvimos los datos que se pueden apreciar
en el grifico 5.

Aplicando estos valores a la féormula de correlacién ob--
tuvimos: '

r — —0,6035 (valor significativo, con menos del 2% de ex-
cepciones debidas al azar, para 13 grados de libertad).

h) Correlacion entre superficie foliar de las hojas N° 7
y concentracion de azucar en el mosto. (Grifico 6)

— GRAFICO 6 —
h)Correlacion entre superficie foliar delas hojas n7 y concentracion de azécar
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Se procedio en la misma forma que en g) y se obtuvo:

r = —0,2445 (valor no significativo).
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1) Correlacion entre superficie foliar de las hojas N° &
y concentracion de aztucar en el mosto. (Grafico 7)

—GRAFICO 7 —

YCorrelacidn entre superficie foliar de las hojas n°8 y
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De la aplicacién de la formula de ‘v’ a los valores halla-
dos obtuvimos:

r — —0,3224 (valor no significativo para 13 grados de li-

bertad).

Como en el caso de la correlacion entre superficie foliar y
rendimiento en peso, en el presente, también procedimos a de-
terminar la significancia de la diferencia entre los tres coeficien-
tes hallados, la homogeneidad y el promedio de estos valores.
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Prueba de significacion de la diferencia entre coeficientes

— ‘
Hojas z N-3 e
| widl B J i _ N-3
6 ———0,6035‘ —0,698 12 0,0833
; 7 —0,244 | —0,250 12 0,0833
| ) B | N |
| Dif. = —0,408 Suma 0.1666

Error standard =— * 0,408

Diferencia no significativa.

T E———
Hojas r z ‘ N-3 == |
. I N-3 |
6 —0,6035 —0,698 ‘ 12 0,0833
) —— |
8 —0,3224 —0335 | 12 0,0833
| | . 2t d
Dif. = 0,363 Suma 0,1666
Error standard = *= 0,408 -
Esta diferencia no es significativa |
— ———
Hojas z | N3 | »r—erx
s o (R PNETE WS -
Fo. |ty 2445\ —0250 | 12 | 0,0833
IR L ISty | ST TRNTRNIS
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__ Dif. —-—0085 ___ Suma 0.1666 ||

Errorstandard — +0,408

Diferencia tampoco significativa.
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Cdlculo de la homogeneidad de los coeficientes

|Hojas| r [ z N-3 | (N-3)z | (N-3)z2
_6 _0,6035| ——(?6-98 1-2_ __8,376_. 5,8464438)
'_7 -—0,24;’;5 —-6,250 -?7__ —3,_0_00 _0,7500(-}.{-)
T P e ) e
S| |6 s | romis

X2 = 7,943148 — 237,036816 = 1,358792 (valor no sig-
: 36

nificativo, aproximadamente tiene el 50% de que sea al azar,

para 2 grados de libertad), lo cual nos indica que estamos en

presencia de una poblacién homogénea.

Cdlculo del promedio de los coeficientes

| Hojas | r N (N..3)z_‘
6 | —0.6035 —0698| 12 8,376 |
I 7 —0,2445 ﬁo,zso‘ 12 3,000
TR R W il TN [ S
.8 —_0.3224‘ u0,335‘ 12 4,020 |
| Suma | | 36 | 1539 |

z = —15,396 = —0,427

36
r = —0,403 (valor significativo con 36 4 3 = 39 pares

de observacion o sea con 37 grados de libetrad).

J)  Correlacion entre superficie foliar total
medtia y concentracién de azicar

Por los mismos motivos expuestos en d), llevamos los va-
lores promedios de las superficies foliares y las concentraciones
de aztcar en el mosto a la férmula de ‘'t (grafico 8) y halla-
mos: r = —0,46359 (valor no significativo, pues se encuen-
tra entre el 5% y el 10% en la tabla de “r” (19, para 13 gra-
dos de libertad).
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Correlacion parcial

Para determinar la relacion entre superficie foliar y con-
centracién en azucar, sin considerar rendimiento en peso, apli-
cése la férmula de correlacion parcial:

"'12.3 s

£12 - F13.T23

2 2
\[1‘1'13 * 12,

(14)

—GRAFICO8 —
J)Cerrelacion entre superficie foliar total media y concentracion de azbcar
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donde:
r13= 0,5178 (Superficie foliar y rendimiento en peso)
rl12 ——0,4635 fSuperficie y concentracion en azucar)
123 —=—10,3950 (Rendimiento v concentracién en azucar)

—

Estos valores llevados a la férmula dada nos da:
r12.3 =—0,2589 =—=—0,329
0.7858
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Este valor no significativo nos indicaria qué superficie v
concentraciéon en azicar estarian ligadas por una tercera varia-
ble, que seria rendimiento en peso.

DISCUSION

De las determinaciones realizadas sobre el cepaje MALBECK,
cultivado en las condiciones indicadas precedentemente y las que
se puntualizan mas adelante, surgen las siguientes conclusiones:

1?) Que existe una correlacién directa, altamente significa-
tiva, entre la superficie total media de las hojas N° 6 y la pro-
duccién total de frutos, en peso, de las plantas consideradas.

2%) Que se encontré una correlacién directa, significativa,
entre las superficies medias totales de las hojas N°* 6, 7 v 8,
tomadas conjuntamente, y el rendimiento total de frutos, en
peso de las plantas consideradas.

3%) Que hay correlacién inversa, significativa, entre la
superficie media total de las hojas N° 6 y la concentracién en
azticar del mosto.

Estas conclusiones podrian englobarse en la siguiente pre-
misa, con algunas limitaciones:

En las condiciones normales de cultivo de la vid, cuanto
mayor sea el drea foliar de la planta, mayor serd la fructifica-
cion de la misma; y al aumentar la produccién, correlativa-
mente disminuye la riqueza azucarina en los frutos.

Debemos puntualizar, como se estableciera anteriormente,
que no bhay correlacién entre superficie foliar y concentracién de
azlcar, tomadas separadamente, pues ambas estin ligadas por
una tercera variable: rendimiento en peso de frutos.

Es menester aclarar mejor algunos conceptos expuestos y
sug restricciones: Entendemos por condiciones normales de cul-
tivo de la vid: aquellas que conforman una concurrencia efi-
ciente de los factores que regulan la funcién fotosintética de las
plantas y en particular de la vid europea (Vitis vinifera sativa)
que por ser eminentemente helidfila, encuentra condiciones muy
buenas de cultivo en la provincia de Mendoza, cuyas pecultar-
dades climdticas se traducen en escasa nubosidad y consecuente-
mente gran luminosidad en general, temperaturas estivales mds
bien elevadas y sequedad ambiente, que se compensa con la
irrigacton.

Es evidente, también, que las conclusiones mencionadas
mantendrin su validez siempre que intervengan en las determi-
naciones pertinentes plantas normalmente fructiferas, es decir,
que manifiestan un equilibrio fisiolégico adecuado, como resul-
tante de un balance favorable en la relacién de nitrégeno v
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carbohidratos. En consecuencia, no ocurrira lo mismo, supone-
mos, si influyen biotipos infértiles, caracterizados por una mor-
fologia foliar muy particular.

Es indudable que las limitaciones definitivas de lo expuesto,
tendran que establecerse con futuras investigaciones. De cualquier
manera, nuestras conclusiones tienen una explicacién bioldgica
suficientemente precisa, conexionada con el proceso clorofiliano
y consecuente nutricién eficiente del vegetal; v si estas condicio-
nes son las causas predisponentes de una fructificacién abundante,
es logico, entonces, que la concentracién de azicar disminuya en
las uvas, ya que estard sujeta a una mayor distribucion.

Nuestras conclusiones entrafian, también, una explicacién
fisiolégica de los resultados obtenidos por diversos autores en
ensayos de poda. Asi, SEMICHON y ASTRUC (CARPENTIER, 2.
tomo 2, pag. 16), estudiando comparativamente los efectos de
podas cortas y largas (“arbolillo”, “Guyot doble” vy “‘Qua-
rante”’), concluyen que el ultimo sistema de poda producia ma-
yor fructificacion, pero ésta era de calidad inferior (menor can-
tidad de azucar). Experiencias similares condujo MUNTZ @) y
lo confirman WINKLER ¢ y JACOB ®,

De modo que estas conclusiones pueden ser interpretadas,
diciendo: que la poda larga produce mayor cantidad de brotes
Yy consecuentemente mayor superficie foliar, y ello constituye uno
de los factores del incremento que se registra en la fructifica-
cién: en los sistemas de podas cortas aconteceria lo contrario.

Habria, pues, la misma relacién entre cantidad de frutos v
su riqueza azucarina, que la que existe entre vigor individual v
nimero de brotes de una planta de vid. (FOEX y WINKLER).

Por 1ultimo, expresamos que nuestras conclusiones concuer-
dan e indirectamente confirman los resultados que obtuvieron
VITORIA, CERESA y ALCALDE LASSALLE 17 al medir la rela-
cién entre las partes de las hojas de vid afectadas y no afecta-
das por peronéspera (“‘relacion de ataque’”) y la produccion,
estando las mismas correlacionadas.

RESUMEN

En el presente trabajo se demuestra que existe correlacién
entre la produccién de una planta de vid y la superficie foliar
media de sus hojas N® 6 provenientes de brotes fructiferos pri-
marios, y que al aumentar el rendimiento, en peso, de frutos,
disminuye la graduacion glucométrica en ellos.

Asimismo se ha determinado que la produccién en fruto
estd en funcidon de la superficie foliar media de las hojas N° 6,
7 y 8, conjuntamente, pero que el valor de “r’’ en este caso
no alcanza la elevada significancia que tiene cuando se estudia
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con respecto a la superficie media de las hojas N® 6, solamente.
Se acompaiian 8 graficos donde se puede apreciar la dis-
tribucién de las observaciones y los respectivos valores de “'r'.

SUMMARY

It is shown that a correlation exists betwcen the vine pro-
duction and the foliar surface mean of leaves N° 6 emerging
from primary fructiferous buds and that as the yield increases
in weight of fruits it diminishes their glucometric graduation.

It has been determined also, that the fruit production is
in function with the foliar surface mean of leaves N” 6, 7 and
8 but the “r’’ value in this case does not reach the high signi-
ficance that it attains when studied with regard to the mean
surface of leaves N” 6 only.

Eight graphics where it can be appreciated the distribution
of the observations and the respective “‘r’’ values are enclosed.
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