Maria Victoria Gémez de Erice y Estela Maria Zalba

'
de Textos

Un modelo conceptual y procedimental

73
2
=
&
(o]
L)
v
8
g
g
=

EDIUNC



Comprensién de Textos

Un modelo conceptual y procedimental




Uni idad Nacional de Cuyo (Mend Reutiblica A PR

Rectora: Dra. Maria Victoria GOMEZ de ERICE

Vicerrector: Ing. Agr. Arturo SOMOZA

Secretaria Académica: Mgter. Estela Marfa ZALBA de AGUIRRE

Secretaria de Extensién Universitaria: Mgter. Rosa Marfa FADER de GUIRAZU
Secre[ano de Clencla y Técnica y Posgrado: Dr. Ing. Agr. Carlos Bernardo PASSERA

de B Universitario: Lic. Favio ERREGLIB%ENA
Sccretariodg"' i Institucional yl" P Internacional: Dr. Gustavo KENT
G iero y Admini ivo: Cont. Miguel GONZALEZ GAVIOLA

Delegado Rectoral en Sarn Rafael: Ing. Emesto MUNOZ PUNTES
Director General del CICUNC: Mgter, Ciro NOVELLI

Decanos

Anes y Disefio: Prof. Lars Ingvar NILLSON

Ciencias Agrarias: Prof. Ing. Agr. Luis H. MARTL

Ciencias Aplicadas # la Industria: Ing. Fabio TARANTOLA
Ciencias Econdmicas: Cont. Roberto VARO

Ciencias Médicas: Dra. Norma Circé MAGNELLI

Ciencias Politicas y Sociales: Lic. Laura Marfa CIANCIO
Derecho: Dr. Luis Enrique ABBIATI

Educién Elemental y Especial: Mgter. Maria Luisa PORCAR
Filosofia y Letras: Dr. Adolfo Omar CUETO

Ingenieria: Ing. Eduardo Fortunato MANFREDI
Odontologfa: Dr. Alberto ABRAMOVICH

Directores

Dr. José Pablo Abriata / Instituto Balseiro

Prof. Oscar Sal { Instituto Tecnolégico Uni
EDIUNC

Editorial de la Universidad Nacional de Cuyo
Director: Prof. René Gotthelf

©® &

Editorial de la RED DE EDITORIALES
Universidad DE UNIVERSIDADES
Macional de Cuyo MNACIOMALES



Universidad Nacional de Cuyo

Comprension de Textos

Un modelo conceptual y procedimental

Maria Victoria Gémez de Erice
Estela Maria Zalba de Aguirre

EDIUNC
Mendoza, 2003



Comprensién de Textos * Un modelo conceptual y procedi 1
Dra. Marfa Victoria Gémez de Erice « Mgter. Estela Maria Zalba de Aguirre

Publicacién de 1a in Académica de la Universidad Nacional de Cuyo

Elaboracién del material:

Dep de Educacidn a Di ia: Mgter. Fernanda OZOLLO
b de Tecnol Educativa: Mgter. Omar ARANCIBIA
Disefio de cubierta e interior:

Departamento de Disefio - UNCuyo
D.I. Esther Azcona

D.1. Silvina Victoria

Sergio Montanari

Primera edicién. Mendoza, 2003
Serie: Trayectos Cognitives n® 3

Este proyecto cuenta con el apoyo de la Direccion General de Escuelas de la Provincia de Mendoza

Impreso en Argentina - Printed in Argentina
ISEN en trémite
Queda hecho el depdsito que marca la ley 11.723
© EDIUNC, 2003
Centro Universitario, 5500
Mendoza, Repiblica Argentina



Contenido
Prélogo. T
Capitulo I: La lectura como practica social histéri situada. 9
Capitulo II: Discursos, géneros, textos 19
Capitulo I1I: Competencia y modelos de idn lectora 23
Capftulo IV: I::'Ieenfoqua se!gocimadf pa!'f abordar la lengua a efectos e favorecer los procesos 5
YP

Capitulo V: Dialogicidad y polifonia 45
Capitulo VI: La conectividad y los ivos 63
Capiwlo VII: ica interpretativa 89
Capitulo VIII: La 107
Bibliografi: 119
Indice general 123







Prélogo
por Maria Victoria Gémez de Erice
Este modelo, que ha servido de sustento al programa de Articulacion entre la Universidad

y ¢l Nivel Polimodal (Comprensidn lectora), es el resultado de mds de 15 afios de trabajo, tanto
a nivel de mvesngacnén como de docencia. Este marco de andlisis ha seguido el desarrollo de
los dios li {ifsticos, semidticos y psicoldgicos a lo largo de los iltimos
veinte afios y de los resultadns de las experiencias en capacitaciones y en varios cursos de
Nivelacién en la Universidad Nacional de Cuyo.

El esfuerzo inicial de sistematizacidn tedrica fue un Proyecto de Investigacion, financia-
do por el Gebierno de la Provincia de Mendoza, a través del CONICMEN, denominado
“Educacién y comunicacidn: los procesos de comprension y produccidn de la informacién a
partir de los nuevas formas de discursivizacion impuestas a la cotidianidad por los medios
masivos de comunicacidn” .

Esta investigacitn se comenzd a gestar en 1990 y partié de una constatacién empirica: los
ingresantes a la Universidad no posefan, al comenzar los estudios, las competencias necesarias
para abordar con éxito la bibliograffa exigida por el nivel de los estudios. En aquel momento,
no contdbamos con toda la informacién y la masa de conocimientos tedricos y de investiga-
ciones empiricas que se han producido hasta la lidad. Ello nos llevd a formular hipdtesis
v a elaborar un marco tedrico surgido de distintas fuentes.

Las hipdtesis iniciales tenfan que ver con variables relativas al sistema educativo: excesi-
vo peso del estudio de la sintaxis frdstica en desmedro de las actividades de produccidn y com-
prension, metodologfas inadecuadas en el abordaje de los textos, escasa lectura de textos de
diferente complejidad. Ademds advertiamos que los medios audiovisuales habfan lazad
al ]lbm como fueme prmleg:ada de mformacmn Presumimos entonces que era pos|ble que se

bios en las ¥p de i6n a rafz de estas
nuevas l'm'mas impuestas por los medios audiovisuales. El trabajo de dmagné&uco de compren-
sién lectora (verbal y audiovisual), realizado sobre i a la UNCuyo y a la UTN, fue
acompaiiado por una ficha de cardcter sociolégico y una del cultural de los
alumnos. Estas nos sirvieron para cbtener un perfil socm cultural de los aspirantes @ ingreso y

conocer cudles eran sus hdbitos de lectura o de asi a disti eventos

El acercamiento a la problemstica de la comprensién nos mostré su complejidad, lo que
sin duda exigia su abordaje desde diversas disciplinas. Surge fi la ia de que, en
la comprensidin, estd siempre comprometida la experiencia social y, en consecuencia, cultural de

* Darectora General del Proyecto: Maria Victoria G. De Erice, Directora del Subproyecto del discurso verbal: Maria
Luisa Gallart de Vazquez, Directora del Subproyecto referido al discurso audiovisual: Estela Zalba de Aguime.
Trabajaron en el Proyecto Susana Capitancili, Silvia Suoni de Rodrigues, Remedios Séez, Oscar Zalazar, Maria Julia
Amadeo, Martina Funes, Gonzalo Casas y Mario Maure.
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los sujetos, es decir la enciclopedia que cada uno posee, ademés del desarrollo cognitivo en ge-
neral b el desarmllu especifico en el i de la i i6n a través de los diferentes
1 de ién. Cabe d bién que, en el caso de nuestra investigacién,
intervenfan en su desarrollo dos sistemas semidticos: lenguaje verbal y un lenguaje sincrético, el
audiovisual, sumado a las diferentes configuraciones discursivas en las que estos se manifiestan.

En esta circunstancia no haremos mencién a los diferentes autores que fueron uullzad.os a
efectos de analizar la probl ica de los textos audiovisuales, pero si recup
que, por su peruncncm y utilidad, hemos conservado, asf como los nuevos que hemos mcm'po—
rado en nuestra propuesta de modelo de desarrollo de la comprensién lectora.




Capitulo I:
La lectura como priéctica social histéricamente situada

por Estela Maria Zalba

1. Lectura y escritura

Contrari aloquel
MENTE ink

s¢ supone, la lectura no es una actividad NATURAL-
al uso del | je ni estd barcada por la P ia lingiifstica.

En la medida en que recordemos que cuando se habla—en un sentido estricto— de lengua
NATURAL se hace referencia a la lengua oral y no a la lengua escrita, se comprende que es la ora-

lidad la actividad int al uso del 1 je. Valga, como ilustracidn, el hecho de que no ha
existido ni existe cultura humana sin lengua oral, pero si ha habido (y hay atin) pueblos sin escri-
tura. Al respecio, ¢l antropdlogo Jack Godoy sostiene que el d llo de la escri que trajo

aparejado el pasaje de una cultura oral a una cultura escrita, representd una verdadera REVOLU-
CIGN ANTROPOLOGICA que transformé las capacidades cognitivas del hombre y permitic el pro-

gresivo ejercicio de actividades analiticas imposibles en el 4mbito de las sociedades puramente
orales. La prictica de la escritura es inseparable de la entrada de las sociedades en la historia y
de la perduracién de las instituci incluso ha hecho posible la existencia de la ciencia, en el

sentido moderno del término (Goody (1977) 1985). Este desarrollo cientifico requirié que el
conocimiento pudiera ser acumulado, transmitido y transformado, y esto se logré gracias a la
existencia de una “tecnologia apropiada, es decir, de un sistema de registro de la informacidn,
un soporte especifico de la comunicacidn (...) un soporte material estabilizado v transmisible”
(Verdn, 1999). Esta tecnologia es la escritura.

Lo que es verdad de la escritura en tanto soporie teenoldgico especifico de la comuni-
cacién, lo es automdtica y necesariamente de la lectura, préctica cognitiva en la que

las propiedades del di escrito se lizan una y otra vez, haciendo posible la
historia de la ciencia y laci fe idn de los e irmis Sélo en la
lectura se activan las formas y los idos depositados en la itura. Desde este
punto de vista, la expresicn "lec itura®, grada en las i i !

para hacer referencia al proceso de aprendizaje del leng es perfe ade-

cuada y subraya la impesibilidad de disociar ambos procesos (Verdn, 1999, p. 144, el
destacado en negrita es nuestro.)
La aparicién de las lenguas escritas produjo la “complejizacidn creciente de las
sociedades” (Goody, (1977) 1985), a su vez, en este proceso, una correlativa complejizacién de
las pricticas discursivas.

2. Los avatares de la lectura

Comenzaremos explicitando qué entendemos por lectura. Leer, en un sentido amplio,
implica la interaccién de un sujeto con un texto —concebido éste desde una perspectiva que
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excede lo meramente grifico-verbal’—, con el objeto de interpretarlo, elaborando una repre-
sentacién mental de su significacién. Si bien esa representacidn es, en primera instancia, men-
1al, puede 'traducirse’ a una i idn de leza semidtica (verbal oral o escri-

1a, grifico-espacial, icdnica, pldstica, cnl:rc otras), en la queda ‘documentada’ la interpretacién. Sin
embargo, la mayorfa de las lecturas no quedan registradas, lo que le confiere al acto de leer un
cardcter efimero y fugaz.

La lectura, como vimos, es una de las précticas vinculadas con los textos, la otra es su pro-
duccidn. A diferencia de la lectura, toda produccién deja sus huellas en el discurso producido:
algunas explicitas, didfanas y evid ; otras, implicadas, soterradas y ocultas, pero inferibles,
es decir, que siempre es posible su bisqueda, su indagacién, por parte de un lector laborioso y
perspicaz. La tarea del lector, desde esta perspectiva, es una especie de re-armado de un con-
junto de piezas significativas que el texto ofrece organizadas con una légica aparente, a veces
engafiosa y Wramposa, pero cuyo senlldo —slempre en fugs-- exige de una atenta tarea re-

iva, 0 mds preci uctiva (vol sobre esto). La li-
nealidad del lenguaje (verbal o escrito) es una de esas trampas que se le ofrecen al lector: el
sentido no es lineal ni es la sumatoria de los segmentos sucesivos: hay que volver, dar saltos,
relacionar secuencias no contiguas, activar ciertos supuestos que —a modo de un iceberg—
sélo muestran una pequefia parte. La ilusoria d de las i ‘v es la rampa que
estos textos ofrecen a los lectores poco los. Este salto cualitativo en la lectura implica,
por olra parte, pasar de la instancia material de la TEXTUALIDAD (Greimas & Courtés, 1990), o
de los PAQUETES TEXTUALES, como los denomina Verdn (1996), a la instancia del discurso, en
donde el sentido s¢ produce y despliega.

La actividad del lector consiste, entonces, en construir un discurso, a partir de los ele-
mentos instruccionales, aportados por la materialidad de un texto-manifestacién. El lector
deconstruye la materialidad textual para encontrar las HUELLAS, los indicios, que le permitan
construir €l discurso, tarea que puede recomenzar con cada nueva lectura del texto: "Un dis-
curso no es, pues, una realidad evidente, un objeto concreto ofrecido a la intuicidn, sine el resul-
tado de una construccion” (Maingueneau, 1980, p.21)

Pero no todos los lectores son indagadores de sentidos, hay lectores para quienes el texto
€s un pretexto para sus propias busquedas obsesivas y, medi la lectura, d o "subli-
man' fobias, temores, odios y amores; otros para los cuales los textos ajenos son fuente de
inspiracién para sus propios textos; I.amblén encontramos lectores que simplemente se deleitan

con la lectura, sin may p pretativas, y, final pod encontrar diver-
sas ¢ i bi de los i Hay, hos modos de rela-
cionarse con los textos, mur.hus upos de Iectura y de lectores. Umberto Eco (1993, 1995, 1998)
intenta una aproxi yd précticas asociadas con la lectura, upificin-

dolas: INTERPRETACION, SOBREINTERPRETACION Y USO. La interpretacidn es la actividad que tiene
por objeto la bisqueda de la inteligibilidad discursiva, mediante un proceso conjetural:

Esta conj debe ser aprobada por el conj del 1exto como un todo ergdnico. Esto
no significa que, sobre un texto se puede formular una y sélo una conjetura interpretati-
va. En principio se pueden formular infinitas. Pero, al final, las conjeturas deberdn ser
probadas sobre la coherencia del texto (..) (Eco, 1998, p.41).

# Desde una perspectiva semidtica, consideramos texto 1odo CONIUNTO SIGNICO COHERENTE (Lotman); es decir, no sdlo
los lingiiisticos son textos, sino también los producidos mediante otros sistemas semidticos: un cuadro, un video, un
filn, una puesta teatral, ete.
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