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RESUMEN ABSTRACT

Se analiza la disponibilidad forrajera de
comunidades vegetales desarrolladas en un
gradiente altitudinal en Cacheuta (Lujan de
Cuyo, Mendoza, Argentina) donde hay 60 es-
pecies forrajeras que representan el 21,58 %
de la flora local del area. Se determinan gru-
pos de especies forrajeras de comunidades
de los pisos inferiores méas calidos y secos
de Larrea cuneifolia y L. divaricata, de los
superiores mas frios y humedos de Junellia
scoparia, Colliguaja integerrima y de
Nassauvia axillaris y de las vegas mas hu-
medos. Poa ligularis, Erodium cicutarium y
Lycium chilense son especies acompafian-
tes de mayores amplitudes ecolégicas. La
comunidad de Larrea divaricata es la de ma-
yor riqueza floristica. Las de Agropyron
mendocinum, Stipa tenuissima, Geoffroea
decorticans, Atriplex lampa y de las vegas
son las de mayor disponibilidad forrajera. Se
elabora un mapa de disponibilidad forrajera.

Availability of forage plant communities
present in an altitudinal gradient of Cacheuta,
Lujan de Cuyo, Mendoza, Argentina, is
analyzed. A total of 60 forage species
represent 21.58 % of the local flora. Groups
of forage species are determined from warm
and dry lower species layers of Larrea
cuneifolia and L. divaricata, from cold and
humid higher species layers of Junellia
scoparia, Colliguaja integerrima, and
Nassauvia axillaris, and from humid
meadows. Poa ligularis, Erodium cicutarium
and Lycium chilense are accompanying
species of wider ecological range. The
communities of L. divaricata show great
floristic rich-ness.Those of Agropyron
mendocinum, Stipa tenuissima, Geoffroea
decorticans, Atriplex lampa as well as those
of humid meadows offer the major forage
availability. A map of forage availability is
included.

*  UID. Boténica y Fitosociologia. Instituto Argentino de Investigacion de las Zonas Aridas (IADIZA).
Centro Regional de Investigaciones Cientificas y Tecnolégicas (CRICYT). Bajada del Cerro s/n.
Parque General San Martin (5500) Mendoza. Argentina.
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INTRODUCCION

Las plantas forrajeras constituyen la base necesaria para la actividad pastoril.
Si bien en la Argentina los registros de ellas han sido documentados en diversas
oportunidades: Soriano (1952), Bragadin (1959), Diaz (1965), Candia y Guevara
(1974), Tinto (1974), Boelcke (1976), Cano et al. (1988), Cueto y Cano (1988),
Willianson (1952) entre otros, con representaciones muy generales de sus areas
(Josifovich et al.,1982), no han sido consideradas en su totalidad dentro de la comu-
nidad vegetal. El presente trabajo intenta determinar la disponibilidad forrajera de
las comunidades vegetales mas representativas desarrolladas en un gradiente
altitudinal en el oeste arido mendocino.

MATERIALES Y METODOS

El area estudiada se localiza en Cacheuta (Lujan de Cuyo, Mendoza, Argenti-
na), entre los 69° 00" a 69° 15' long O y los 33° 00' a 33° 10" de latitud Sy se
desarrolla en un gradiente altitudinal de aprox. 1100 a 2300 m.s.n.m., en una super-
ficie de 475 km?. Posee un clima céalido y seco con una precipitacion promedio de
200 mm anuales. Es representativa de la actividad pastoril, sobre todo caprina, del
piedemonte y precordillera mendocina. La disponibilidad forrajera de las comunida-
des vegetales del area se determind a través de una escala obtenida sobre la base
de los porcentajes de cobertura de las especies de cada comunidad. Para ello se
utilizé la base floristica de los relevamientos fitosocioldgicos de las comunidades
vegetales del area (Méndez, 1985, inédita). Se considero el valor de cobertura de
las especies que son forrajeras. Para calificarlas como tal se tuvo en cuenta que el
Is (indice de calidad especifico) (Passeray Borsetto, 1983) fuera igual o mayor que
4 y cuando esto no fue posible se determiné la calidad por otros medios como
bibliografia y observacion directa. Con la base de la carta de vegetacion previamen-
te realizada para el area a escala 1:50.000 (Méndez, 1985) se elabor6 un mapa de
disponibilidad forrajera de las principales comunidades vegetales. (pag. 15). Cabe
sefialar que los valores de coberturas y, en consecuencia, los de disponibilidades se
corresponden con la época primavero-estival, periodo en que fueron relevadas las
comunidades.

La siguiente tabla destaca cinco grupos de especies forrajeras del area de
Cacheuta (Mendoza, Argentina). Cuatro se comportan como exclusivas y uno, como
acompafiantes de las comunidades vegetales desarrolladas. En Resultados y dis-
cusion (pag. 16) se incluye su detalle, asi como las coberturas correspondientes.
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Comunidad

10

11

12

13

N° de relevamiento

20

23

15

15

19

10

~

N° de especies forrajeras:

19

24

14

18

19

15

15

12

10

Grupo |

Junellia aspera

Stipa plumosa

Stipa tenuis

Prosopis flexuosa

+|+]+|F

+lol s~

Setaria leucopila

+

+

Atriplex lampa

+

41

Ephedra triandra

Lycium gilliessianum

Pappophorum caespitosum

Trichloris crinita

Diplachne dubia

Sphaeralcea miniata

Pappophorum philippianum

Erioneuron pilosum

Neobouteloua lophostachya

Geoffroea decorticans

58

Conyza bonariensis

Ephedra ochreata

Panicum urvilleanum

Setaria mendocina

Lycium chilense v.minutif.

Prosopidastrum globosum

Grupo Il

Ephedra breana

Poa resinulosa

15

Stipa tenuissima

75

59

Bothriochloa springfieldii

Mulinum spinosum

Brachyclados lycioides

Melica andina

Agropyron mendocinum

58

Monnina dyctiocarpa

Menodora decenfida

Piptochaetium napostaense

Rosa rubiginosa

Bouteloua curtipendula

Vicia pampicola

Taraxacum officinale

Bromus setifolius v.

Adesmia horrida

13
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Adesmia triuga

Aristida mendocina

Grupo IV

Rorippa nasturtium-aquact

62,5

Veronica anagallis-aquact

Chaetotropis elongata

Calceolaria luxurians

Juncus scheuzerioides

+|+] +]+

Poa annua

+

Polypogon monspeliensis

+

Eleocharis albibracteata

Mimulus luteus

Sonchusoleraceus

Grupo V (acompafiantes)

Poa ligularis

1

Bromus brevis

Erodium cicutarium

Lycium chilense v. ch.

Lecanophora heterophyla

Sporobolus cryptandrus

+|+[" |+

Poa lanuginosa

Eragrostis lugens

Elymus erianthus

Cobertura total forrajera %

6,5

12,5

4,0

59,0

67,0

9,5

15,5

70,0

61,0

22,5

4,5

3,0

62,5

Disponibilidad forrajera

B

MB

MB

MB

Comunidades vegetales:

[

Larrea cuneifolia
2 Larrea divaricata en glacis de piedemonte y precordillera
3 Suaeda divaricata
4  Geoffroea decorticans
5 Atriplex lampa (en médanos)
6 Junellia scoparia en precordillera y cerrilladas
7 Colliguaja integerrima en precordillera)
8 Agropyron mendocinum
9 Stipa tenuissima
10 Nassauvia axillaris
11  Baccharis petiolata
12  Proustia cuneifolia
13 Vega con Rorippa nasturtium aquacticum

Cobertura/disponibilidad:

menos de 5 % de cobertura: MB (muy baja)

5-25: B (baja)
25-50: M (media)
50-75: A (alta)

mas de 75 %: MA (muy alta)
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Mapa de disponibilidad forrajera de comunidades vegetales
Mendoza (Argentina)
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el area considerada se encuentran 60 especies forrajeras que representan
s6lo el 21,58 % de la composicion floristica total. Hay 50 % de pastos, 28,3 % de
arbustosy 21,7 % de hierbas. El 95 % de estas especies forrajeras son nativas y en
Su mayoria perennes.

» El primer grupo contiene especies que viven en las comunidades de los
pisos inferiores mas calidos y secos de los matorrales de Larrea (1 - 5). En
este grupo se destaca la comunidad de Larrea divaricata como la de ma-
yor riqueza de especies forrajeras. Las comunidades de Atriplex lampa y
de Geoffroea decorticans si bien tienen menor cantidad de especies son
de alta cobertura forrajera, contrariamente a la de Suaeda divaricata.
Trichloris crinita muestra mayor valor de cobertura en el matorral de Larrea
cuneifolia, situacion similar a la denunciada en el Este mendocino por Candia
y Guevara (1974), Roig (1970). Otro tanto sucede con Stipa tenuis en ma-
torrales de L. divaricata y corroboradas en determinaciones de Cano et al.
(1988), Cueto y Cano (1988) sobre comunidades afines pampeanas.

»  Elsegundo esta concentrado en los pisos superiores mas humedos y frios
representados por matorrales, estepas y pastizales (6 - 10). Los matorra-
les de Colliguaja integerrimay de Junellia scoparia estan bien provistos de
especies forrajeras aunque tienen baja cobertura, situacion que mejora en
la estepa de Nassauvia axillaris. Al respecto, esto se nota con Piptochaetium
napostaense que decrece, con la alta presién del ganado, en una conducta
similar a la encontrada en otras areas (Boo et al., 1993, Beeskow et al.,
1995). Los pastizales de Stipa tenuissima, ricos en especies forrajeras, y
el de Agropyron mendocinum -de pocas especies- tienen alto valor de co-
bertura.

» El tercero lo forman especies forrajeras de los bordes de los cauces
(11-12) también pobre y de muy baja cobertura forrajera.

» El cuarto esta representado por especies de los sitios himedos de las
vegas (13), de alto valor de cobertura.

« EIl dltimo grupo lo forman especies acompafiantes de gran amplitud
ecoldgica que alcanzan mayores alturas, hasta sitios himedos y frios. Mien-
tras Lycium chilense, excelente forrajera, tiene elevado valor de cobertura
en los pisos inferiores. Poa ligularis lo tiene en los superiores.

El mapa de disponibilidad forrajera de las comunidades vegetales del area
(pag.16) revela baja disponibilidad, en mas de la mitad del area y solo pequefios
sectores, como los relieves de altura con alta disponibilidad. Posiblemente la baja
disponibilidad se relacione con la mayor presién de pastoreo tal como lo sefialan en
otras areas similares Canales Ruiz (1976), Ernest et al. (1989), Tanquilevich y Medero
(1974) y Greco Fernandez et al. (1989).
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CONCLUSIONES

Los resultados determinan que el area en general estd medianamente
provista de comunidades con disponibilidad forrajera media a alta
(46,16 %) y baja a muy baja (53,84 %). No hay comunidades que
tengan muy alta disponibilidad, lo que indicaria la fuerte presion de
pastoreo a que estan sometidas. La mayor disponibilidad forrajera esta
en las comunidades de vegas o mallines con Rorippa nasturtium
aguacticum, bosquecitos de Geoffroea decorticans, matorrales de
Atriplex lampa, y pastizales de Agropyron mendocinum y de Stipa
tenuissima. La menor disponibilidad se ofrece en las comunidades de
los cauces con aguas temporarias y lugares salinos con Suaeda
divaricata. De las 17 familias de plantas que existen, las Gramineae y
Leguminosae aportan el 48,33 % y 10 %, respectivamente, a la flora
forrajeratotal del area.

Desde un punto de vista forrajero surge la conveniencia de llevar es-
tas especies, sobre todo las de mayores Is, al mdximo grado de co-
bertura para alcanzar la mayor disponibilidad. Este trabajo pretende
fundamentar posteriores estudios forrajeros con mediciones de pro-
ductividad y biomasa, entre otros valores.
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